indice
PrESENTACION. ... et 7

“Balbino Arizu, el Rey del vino” y la insercion de su empresdaen
economia vitivinicola de Mendoza (1883-1930)
ANa Maria MateU..........ocouuiee i 13...

Precios, Salarios, Peronismo y Empresa. El caso del Mercadi@iCe
de Frutos (1938-1958)
Eduardo Martin CUBSIA.........ccouveiiiiieie e 53

Estado empresario y elencos directivos en el sector eléctico.
desarrollo de la electrificacién durante el peronismo erdaincia de
Buenos Aires, (1946 — 1955)

LUIS LA SCAICIA. ..vvn i eeeeeeeee ettt e e e e e e 81.....

O Corporativismo Empresarial, e o Estadono Desenvolvimento
Industrial: uma anélise comparada entre Argentina e Brasil no
periodo entre 1956 e 1978

Marlon Brisola y Moisés Villamil Balestro.............ccccccceeeniiieeennne. 133

Sustentabilidad de las Empresas Recuperadas por sus Tralsjadore
Chilavert Artes Graficas
Maria Teresa di SAlVO...........ueeviiiiiiiiiiiiie e 175

Resefas

Davila L. de Guevara, José Camilo; Davila L. de Guevaralo§ar
Grisales Rincén, Lina y David Schnarch Gonzélea. social y lo
econdmico: ¢Dos caras de una misma moneda? La Fundacion Social y
sus empresas (1984-2010Bogota, Facultad de Administracion,
Universidad de los Andes, 2011, 282 pp.

Luis Fernando Molina LONAOMO. ........ovveeeereeeeieee e 211



Abiuso, Marina y Vallejos, Soledad. AMALITA.a biografia.Buenos
Aires, Editorial Sudamericana, 2013, 351 pp.
Maria Elena Stella............oovveeeeiiiiieee e 219

Normas para publicaciOn...........cccccvvvviiiiiiiii 225

6 Anuario CEEED - N° 5 - Afio 5 - IS@B45-8299



O Corporativismo Empresarial e 0 Estado no Desenvolvimento
Industrial: uma andlise comparada entre Argentina e Brasil no
periodo entre 1956 e 1978

Marlon Vinicius Brisola
Universidade de Brasilia/CEPPAC, DF, Brasil

Moisés Villamil Balestro
Universidade de Brasilia/CEPPAC, DF, Brasil

Resumo

As histérias politico-econémicas de Argentina e Brasillagnve
semelhancas e diferencas que ajudam a entender a evolucdo e
institucionalizacdo do capitalismo na América Latina. Com bast ne
argumentacao, este estudo centra-se em um recorte tempat8b@a
1978) das histérias da industrializacdo brasileira e argeiwtina vistas
a explorar o campo relacional entre o Estado e as associacOes
empresariais industriais nos dois paises, com énfase a natloeza
corporativismo industrial nesse periodo e sua contribuicdo aspmde
modernizacdo industrial. Para tanto, foram elencados como objetos de
andlise, no Brasil, a CNI e o Sistema FIESP, e, na Argentid&).aA
pesquisa caracteriza-se como documental e qualitativa, za4sdi do
método histérico comparativo para a analise dos resultados. @®sicha
sugerem que o corporativismo industrial, presentes na Argentia e
Brasil ndo representou fator preponderante no processpgtading
industrial.

Palavras-chave

Corporativismo industrial, Estado Desenvolvimentistdpgrading
industrial
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Abstract

The political and economic histories of Argentina and Brazil
reveal similarities and differences that favor the undadihg of the
evolution and institutionalization of capitalism in Latin Anceri Based
on this argument, this study focuses on a time frame (1956-1978) of the
stories of industrialization in Brazil and Argentina, with a@wito
exploring the relational field between the state and industdsinbss
associations in both countries, with emphasis on nature of industria
corporatism of that period and its contribution at process industria
modernization. So, were listed as objects of analysis, in Bl and
FIESP system and, in Argentina, UIA. The research is chazadeas
qualitative and documentary, and uses the historical method for the
comparative analysis of the results. The findings indidze industrial
corporatism, present in Argentina and Brazil did not represerdrfatt
the importance in the process of industrial upgrading.

Keywords
Industrial corporatism, Industrial upgrading, Developmental State
1. Introducédo

A trajetéria da industrializacdo na Argentina e no Brasil, nos
altimos cem anos, revela semelhancas e diferencas que ajudam a
entendera evolugcdo do capitalismona América Latina. Entre as
semelhancgas e diferengas, o papel do empresariado e sua celacéo
Estado merece destaque.

Considerando que a eficiéncia do Estado Desenvolvimentista
esta diretamente relacionada com a natureza da relacém dfstadoe 0
setor privado organizado e que as associacfes empresalisisifis se
caracterizam como 0s principais representantes do segmenttrishdus
na sociedade, este estudo busca identificar em que nivel o
corporativismo industrial, representado pelas principai®casges
empresariais industriais defensoras de uma economia liberardadu,
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na Argentina e no Brasil, exerceu tal influéncia, e como saatau
nesse periodo. Para tanto, foram elencadas como associagfes ¢
referéncia, no periodo entre 1956 e 1978, no Brasil, a Confederacac
Nacional da Industria (CNI) como associagdo represeatd#vinddstria

em ambito nacional, e o Sistema FIESP-CIESP, que compreende &
Federacdo das Industrias do Estado de S&o Paulo e o Centro da
Industrias do Estado de Séo Paulo, uma vez que o Estado de S&o Pau
concentrava, naquele periodo, o maior volume de empresas e capita
industriais do pais, fato que determinava a essa AssociapéEsgixa
representatividade do setor, ndo so6 local, como nacional. Na Aegextin
andlise contemplou a UIA (Unido Industrial Argentina), inst&aignais
representativa do setor industrial em evidéncia no periodo analisado.

Em particular, para efeito de objeto historico a ser amlaljsa
optou-se pelo periodo compreendido entre os anos 1956 e 1978, quand
ocorreu um maior distanciamento entre as curvas indicadoras dadProdu
Interno Bruto Industrial acumulado dos dois paises ao longo dos ultimos
cem anosKigura 1).

Figura 1 - Variacdo percentual acumulada dos PIBsndustriais de
Argentina e Brasil (1911 a 2011) com destaque pacs momentos
inicial e final de investigacéo
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Fonte: adaptado de Haddathstituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
Instituto Nacional de Estadistica y Cen$odnstituto de Pesquisa
Econdmica Aplicadae MartineZ.

O distanciamento do percentual acumulado do PIB Industrial da
Argentina e do Brasil, ao longo dos 23 anos (1956-1978) foi de 200,6%,
ou seja, em 1956, a diferenca entre os PIBs Industriais brasileiro e
argentino era de apenas 38,7% e no ano de 1978 essa diferenca chegou a
237,8%. Isso significa que, enquanto a Argentina cresceu a média de
3,1% ao ano, o Brasil cresceu 1,9

O periodo incluiu regimes democraticos e autoritarios com
inicio, no Brasil, no governo de Juscelino Kubitschek de Oliveira (1956
1961) e término no governo de Ernesto Geisel (1974 - margo/1979),
durante o regime militar. Na Argentina, corresponde ao periodoeque s
inicia ao longo do primeiro ano do mandato de Pedro Eugénio Aramburu
(1955-1958) e termina no terceiro ano do mandato de Jorge Rafael
Videla (1976-1981). Em ambasnacdes, a Ditadura Militar se instalou
longo do periodo sob analise.

! Haddad, Claudio L. SCrescimento do produto real no Brasil 1900-19&io

de Janeiro, Editora FGV, 1978.

Z Instituto Brasileiro de Geografia e EstatistiSéries histéricas e encerradas —
inquéritos e censos industriais disponivel em
<http://seriesestatisticas.ibge.gov.br/lista_tesmx@op=0&no=8>, acesso em
11 Jul. 2012.

® Instituto Nacional de Estadistica y Cens&spducto interno bruto: serie
historica, 2011, disponivel em <http://www.index.go/>, acesso em 08 dez.
2012,

* Instituto de Pesquisa Econdémica Aplica@antas nacionais: séries histéricas
disponivel em <http://wwwz2.planalto.gov.br/presidiergaleria-de-
presidentes>, acesso em 11 ago. 2012.

®> Martinez, Ricardo GabrieRecopilacién de series histéricas del producto y
del ingresp Buenos Aires, CEPAL, 1999. Disponivel em
<http://www.eclac.cl/publicaciones/xml/9/22529/levR42.pdf>, acesso em 28
set. 2012.

® Haddadpp. cit Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistiop, cit Instituto
Nacional de Estadistica y Censamp. cit Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada,op. cit Martinez,op. cit
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A presente pesquisa teve uma abordagem qualitativa. Os
meétodos foram caracteristicos de uma pesquisa documental, com :
utilizacdo de discursos, relatérios e balancos anuais desenvgbddos
organizacdes privadas e por organismos de governo, donde a temétic
em torno da natureza do corporativismo mereceu destaque.

A andlise procedeu-se a partir da interpretacdo de duaseigriav
(1) a existéncia de agendas e acbes coletivas do corponativis
empresarial; e (2) o grau de coesdo das for¢gas corpsrativdorno de
uma agenda desenvolvimentista. As duas variaveis perméixphcar a
dimensdo da natureza do corporativismo, como um dos elementos
causais determinantes ao processo de desenvolvimento industrial do
setores de mais alta densidade tecnoldgica, entendido aqui comc
upgradingindustrial. Sobraipgrading Ancoche& define como em um
esforgco sustentado emque os atores econdmicos (nagdes, firmas
trabalhadores) se deslocam de atividades debaixo valoradgrgara
atividades de mais valor agregado nas cadeias e redes deprodugho glob

As duas variaveis explicativas foram analisadas em sua
intensidade (como ausente, pouco presente ou muito presente) em cac
um dos 12 casos cronologicamente distintos entre as duas nacdes, n
periodo correspondent®adro 1).

Quadro 1 - Casos em estudo

ARGENTINA BRASIL

Caso 1: O periodo pré-Frondizi
(1956 a 1957)

Caso 2: O Governo Frondizi (1958 Caso 9: Os governos de transicado: e
a 1961) Janio a Jango (1961 a 1963)
Caso 3: O governo provisorio de | Caso 10: De Castello Branco a Costa
Guido (1962 a 1963) e Silva (1964 a 1969)
Caso 4: De lllia ao golpe de 1966| Caso 11: O Governo Médici (1970 a
(1964 a 1966) 1973)

Caso 8: A era JK (1956 a 1960)

" Ancochea, Sanches, “State, firms and the procésadastrial upgrading:
Latin America’s variety of capitalism and the CodRican experience”.
Economy and Society. 38, n. 1, p. 62-86, 2009.
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Caso 5: A Revolucao Argentina
(1967 a 1973)

Caso 6: O retorno do Peronismo
(1974 a 1975)

Caso 7: O Regime Ditatorial (1976
a 1978)

Fonte: os autores.

Caso 12: A era Geisel (1974 a 1978)

A varidvel respostaupgradingindustrial) foi analisada a partir
da identificacdo das médias do percentual do Valor da Produgéo
Industrial (%VPI) anual dos setores de alta e média-alteolisgia em
cada periodo. Tal indice foi utilizado como variavel resposta. Uma
matriz Booleana auxiliou na exposicdo dos resultados encontrados, onde
foram considerados os valores de intensidade das variaveiscqua
caso, correspondente a ‘X’ e o nivelugmrading(menor ou maior que a
média aritmética do %VPI) como ‘Y’ (sendo Y < Média Aritinat= 0;
Y > Meédia Aritmética = 1). O célculo do Grau de Cobertura
Proporcional (GCP) (de 0 a 1) foi realizado para capturar o desbmpe
dos indicadores relativos & Natureza do Corporativismo (X).

2. As premissas do Estado Desenvolvimentista

Evand sugere a existéncia de diferentes perfis relacionais
assumidos pelo Estado diante do setor privado em busca de uma
proposta desenvolvimentista. Neste sentido, ha de se compreender a
concepgao de Estado como atores, e nd0 somente como estruturas que
respondem aos interesses dos atores socioecondmicos. Etautexnse
de suficiente autonomia para alcancar seus objetivos — o qplieaim
gozar de adequada capacidade estatal e garantir-se detefjpoeler
regulatério. O Estado que possui tal grau de autonomia confere a
sociedade “um desenho institucional provedor de informacbes sobre os
problemas que constituem o objeto da resposta estatal, asristieate

® Evans, PeterAutonomia e parceria: estados e transformacao itrials Rio
de Janeiro, Editora UFRJ, 2004. (Colecdo Econorfiackedade).
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dos objetivos das politicas assumidas e a determinacdo daiaagé
publica prioritariamente envolvida em cada etapa”

Alonsd® analisa a capacidade estatal sob duas dimensées: as
capacidades técnico-administrativas e as capacidades gmlitize
compreendem o poder de se relacionar com o entorno socioeconémico -
aqui se inclui a relacdo do Estado com o empresariado organizado.

A formulacdo de politicas de desenvolvimento industrial
representa o ultimo estégio da capacidade estatal. Nesse nivel, azestrutu
da burocracia deve estar em consonancia com o0s objetivos da indastris
gue deve estar em nivel de maturidade tal que permita atendiemao
de desenvolvimento da nacdo. Politicas industriais bem sucedidas
implicam consonancia com politicas sociais e creditfcias

A respeito do envolvimento do Estado com o empresariado,
Lange e Reuschemeyeadmitem como necessaria a atuacio agregadora
e mobilizadora do poder publico. Para esses autores, a logicg@iaa a
coletiva, defendida por Olsbh deve ser utilizada para entender a
participacdo do Estado Desenvolvimentista. Trata-se de umaeaddlis
custo beneficio a ser julgada pelos participantes (ditad&se setor
privado organizado), que requer a exposicao a incertezas e o proposito d
favorecimento ao bem coletivo. Além de ser coparticipe, a diuac
fundamental do Estado nesta logica deve estar atribuida a somladpa

° Alonso, Guillermo, “Elementos para el anélisiscdpacidades estatales”, en
Alonso, V. (Ed.),Capacidades estatales, instituciones y politicaap8uenos
Aires, Prometeo Libros, 2007, pp. 17-39.

O bidem, pp. 17-39.

M Kohli, Atul, State-directed development: political power andustdalization

in the global peripheryCambridge, Cambridge University Press, 2004. Rauc
James e Evans, Peter, “Bureaucratic structure arghbcratic performance in
less developed countriesIournal of Public Economi¢s. 75, n.1, pp. 49-71,
2000.

2 L ange, Mathew e Reuschemeyer, Deitrich,“States @edelopment”, en
Lange, Mathew e Reuschemeyer, Deitri&tates and development historical
antecedents of stagnation and advaridew York, Palgrave Macmillan division
of St. Martin’s Press, 2005, pp. 3-25.

13 OIson, MancurThe logic of collective action: public good and theory of
groups New York, Harvard University Press, 1965.
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de promover a acao coletiva — o que depende fundamentalmente da sua
qualidade relacional com a sociedade.

O papel catalisador institucional do Estado se torna relevante a
estabelecer regras formais que definem deveres, facigaacoletiva e
favorece ao bom desempenho e funcionamento das “engrenagens” Para
Lange e Reuschemeyéro arquivamento e registro de dados s&o
fundamentais para manter a racionalidade burocratica em condegdes d
acompanhar o funcionamento da “maquina”.

A autonomia do Estado Desenvolvimentista implica, portanto,
em uma coesdo com a sociedade civil, por meio de uma convicgéo
ideoldgica consistente. Nesse sentido, o corporativismo, tantalgriva
quanto estatal, responde a um propdsito comum, construindo uma
complementaridade institucional, suportada por fortes elos pessoais
organizacionais. Esta coesdo, na perspectiva de Leftwiotm em
resposta a um compartilhamento de interesses das elites dimsjmpe
formam uma ‘coalizdo desenvolvimentista’ com o Estado, comdéas
desenvolver politicas e regras socioecondmicas.

3. O Corporativismo Empresarial na América Latina

Whitley'® considera que o ambiente institucional é determinante
para condicionar o capital privado a uma determinada governanca
corporativa. Para esse autor, oS empresarios recorrenfier@ntés
estruturas e sistemas de autoridade e relacdes de confaacgarantir

4 Lange e Reuschemeyen. cit p.7

15 |eftwich, Adrian, Developmental states, effective states and poverty
reduction: the primacy of politicsGeneva, United Nations Research Institute
for Social Development, 2008, UNRISD Project on &ty Reduction and
Policy Regimes, disponivel em
<http://respaldo.fcs.edu.uy/enz/desarrollo/Leftwi0-%20state.pdf>, acesso
em 28 out. 2013.

6 Whitley, Richard, The institutional construction of firmsManchester
Business School Paper, Manchester, n. 555, jun.8,2@bsponivel em
<hhttp://www.econstor.eu/bitstream/10419/50713/2888451.pdf>, acesso em
20 fev. 2013.
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a sua autoridade e a coordenacgdo sobre a tomada de decisdo. Nes
contexto, eles aplicam diferentes tipos de lideranga, comxosflgas
estruturas de mercado e dos arranjos institucionais extedinos
organizacdo. Para esse autor, a analise institucional cormagratmite
entender como e por que as organizagdes empresariais té&n aoes
capital, estabelecem suas relacdes politicas com outrasizagdes,

com estruturas ndo organizacionais e com o Estado, investem ermnr
programas de inovacdo e qualificagdo, bem como ampliam suas
capacidades organizacionais.

A formacao de associagdes, conselhos ou comissbes organizada
de empresarios favorece o arranjo e a manutencao de instituicdes formai
estabelecidas e preservadas pelo Estado, com interesse dd capit:
privado. Constata-se, portanto, que a presenca e atuacdo dc
associativismo industrial junto ao Estado tém demonstrado ser
promissoras para o bom desempenho da industria, mesmo que en
condicbes menos organizadas. Essa afirmativa recebe a contrilaica
SchneideY, que, ao discorrer sobre algumas experiéncias ocorridas em
relagBes Estado-industria ao longo das ultimas duas décadagues al
paises da América Latina (Brasil, Argentina, Chile, Coléreligéxico),
encontra favoraveis resultados na formulacdo de politicastiiadis
Esse autor argumenta que o Estado sempre se apresenta mais, proat
quando a participagdo da representagdo industrial se faz presente
tomada de decisbes, e as operacdes geradorasntieeekingsao
minimizadas, quando a representacdo industrial, junto ao Estfelta é
por uma associagao ou por um conselho representativo.

Segundo Sidicaro, citado por Castefnta teoria weberiana
permite definir os empresarios modernos como sujeitos intdoesssan
buscar o maior nivel de lucro possivel, mas cujos meétodos e as
estratégias se encontram condicionados aos limites impostos pele

17 Schneider, Ben Rosdpstitutions for effective of business-government
collaboration: micro mechanisms and macro politigs Latin America
Cambridge, Department of Political Science, MIT120

18 Castellani, AnaEstado, empresas y empresarios: la construcciéandeitos
privilegiados de acumulacion entre 1966 y 19&enos Aires, Prometeo
Libros, 2009. p. 41.

Anuario CEEED - N° 5 - Afio 5 - ISSRB45-8299 141



Marlon Brisola y Moisés Villamil Balestro

racionalidade das instituicbes estatais”. Essa argumentaig@iar o
debate e a complexidade existente entre as dimensdes gudaridas
for¢cas do Estado e do empresariado nos contextos politico e econémi
do capitalismo.

N&o é escuso entender por que a politica e os negdcios aparecem
comumente num mesmo espaco de interesses. Na verdade, muitos dos
interesses dos empresarios demandam de uma acao efetivdidespoli
governantes, que aceitam apoio politico para manterem-seosfeth
cenério publico. A reciprocidade, nesse caso, é um fato, e Gstesie
ambos os lados pode corresponder aos diferentes interessasioque
necessariamente se mostram na mesma propor¢do de seu cuato ou d
expressividade do interessado.

Considerando tal escopo como um campo analitico de acdo
coletiva, Schneidét lembra Olsoff, ao revelar que os grupos
econdmicos sdo seletivamente beneficiados por recursos pUdlicos
por decisGes politicas menos tangiveis, ja que conseguem |dmapas
barreiras da racionalidade democratica do Estado.

O corporativismo, entendido como um sistema politico que
propaga a colaboracdo entre as classes e a negociacé&m goteb ao
Estado, tem sua singular importancia. Foi Schriltigaem primeiro
conceituou o corporativismo dentro de uma perspectiva estrsitaral
Para ele, o corporativismo é definido corffa.] um sistema de
representacdo de interesses cujas unidades cangtisusdo organizadas em
um numero limitado de entidades singulares, condpials, ndo competitivas,
hierarquicamente ordenadas e funcionalmente difdeslas, reconhecidas ou
licenciadas (quando néo criadas) pelo Estado, a&isj@ concedido monopdlio
de representacdo dentro de sua respectiva categoriaroca da observancia
de certos controles na selegdo de seus lideres atitalacdo de demandas e
suporte.”

19 Schneider, “Business politics in latinamerica:tgats of fragmentation and
centralization”, en Coen, David; Grant, Wyn, e Wils Graham (Eds.)The
Oxford handbook of business and governmietv York, Oxford Press, 2010.
pp. 307-329.

20 Olson,op. cit

21 Schmitter, Philippe C. “Still the century of corptism?”,Review of Politics
v. 1, n. 36, pp. 85-131, jan. 1974, p. 105.
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Contudo, foi o préprio Schmittérque reconheceu incoeréncias
em seu conceito, admitindo a isengcdo estatal, a voluntariedade e
flexibilidade como atributos na constituicdo do corporativismo
estruturalista. O corporativismo deixa de ser autoritarstaga para ser
voluntario e societal. Para Schmitter e Stréeas interesses politicos
dos empresarios capitalistas em proteger os mercados téntigmermi
avangos no corporativismo empresarial, por meio de organizacbes
formalmente estabelecidas. A ‘producdo’ de associacfes passyu a s
atributo para vencer eventuais impoténcias junto ao Estad@t@iule
uma das condicBes fundamentais para 0 sucesso dos interesse
empresariais estd na sua ndo mobilizacdo politica, magn@ta no
comportamento ndo politico, ‘economicamente racional’ executado de
forma coletiva junto ao Estado. Isso significa que os interesses
individuais (de mercado) permanecem e ndo séo afetadomfrksse
politico coletivo de aproximacdo com o Estado: “as agbes politicas
coletivas e as acBes econdbmicas nos mercados sdo guiadderpates
principios e estratégia$®

Na América Latina, a partir dos anos 1960, a identificagdo de um
corporativismo considerado como ‘natural’ demonstrou seu
amadurecimento a partir das inquietacbes politicas resultal@es
instabilidade econdmica e das influéncias ideoldgicas do pos-guerra
acompanhadas pela crescente urbanizacdo e pela industrialp@céo
substituicdo de importacdes. Entretanto, as primeiras sinalizaime
corporativismo latino-americano foram evidenciadas nos Governos
Cardenas (México), Vargas (Brasil) e Peron (Argentina)meeados do
século, com evidéncias de um corporativismo de Estado, onde este:
Ultimos passaram a deter caracteristicas que combinavancagsolit
inclusivas e excludentes.

Embora represente importante conteddo a ser estudado (e corm
mais propriedade), o corporativismo na América Latina tem raigito

*2 |pidem.

% gchmitter, Philippe C. e Streeck, Wolfgarihe organization of business
interests: studying the associative action of besinand advanced industrial
societies Kdln, Max-Planck-Institutfur Gesellschaftsforscig, 1999.

** Ibidem.
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mais alvo de avaliacdo da parte das consequéncias de su@odentre
paises) do que propriamente das suas causas. Partindo desse pogssupos
€ possivel verificar que o Estado normalmente aparece (apmoras)
uma ‘figura monolitica’, inerte nas causas e nos efeitos das
transformacdes institucionais. Mesmo em avaliacfes histdéqoando a
argumentacdo atinge grupos econdmicos, a anadlise é maisiheshit

que causdl: Contudo, suas acdes em torno do fortalecimento ou
enfraquecimento das acBes corporativistas dos empresarios inslstriai
marcante, definido padrdes de relagcdo bem distintos entre unmroe out
periodo da histéria. A partir dos anos 1970, o enfraquecimento do
corporativismo industrial, em prol da ampliacdo de relac@dsiduais

ou setoriais, mormente de grupos multinacionais estrangeiros, aentre
industria e o Estado, tanto na Argentina, quanto no Brasil, revelou a
intensidade dessa influéncia estatal na organizacéo essgsrdo setor
produtivo.

Especificamente, na Argentina e no Brasil, os estudossobre o
corporativismo mostram diferengas, intimamente relacionadas as
questdes histdrico-institucionais pregressas. Enquanto Brémiestaca
que a intimidade entre os empresariais organizados (notadamente no
regime de Peron e os empresarios da CGE — Confederagi@ G
Econbmica) e o Estado tinha objetivos mais concisos na rogdssie
estruturacdo da economia provincial do que nos avancos da prépria
industria em ambito nacional, tirando proveito da ideologia nactenal
Jauregui’ faz a comparac&o entre os modelos de representacdo da classe
empresarial argentina e brasileira, em suas origens, dakiagaa 0s
interesses e as ac¢des do Estado foram determinantes paraeayarast

% Schneider, Ben Ros®usiness politics and the state in twentieth-centur
Latin America New York, Cambrigde University Press, 2004.

% Brennan, James P, “Industriales y ‘bolicheros’atdividad econémica y la
alianza populista peronista, 1943-197@pletin del Instituto de Historia
Argentina y Americana Dr. Emilio Ravignani. 3, n. 15, pp. 101-141, 1°
semestre 1997.

2" Jauregui, Anibal Pablo, “La regulacion econémicalay representacion
corporativa en la Argentina y el BrasiRevista Sociologia Politica&Curitiba, n.
14, pp. 61-75, jun. 2000.
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diferencas. Para este autor, enquanto o Estado argentino denotav
interesses prebendarios, que contrastavam com uma indUsénesatef

de um modelo econdmico liberal e internacionalizado, o Estado
brasileiro investia na intervengcdo estatal com o aprofundamento d
participacdo das associagbes de classe no processo intengtacian
aproximacao Estado-industria encontrava maior equilibrio e harmonia no
modelo brasileiro — mesmo com as fragilidades corporativistas
observadas ao longo do periodo de ditadura militar.

4. Discussao sobre os achados de pesquisa

Neste estudo, a compreensdo de corporativismo industrial esté
condicionada a coesdo das organizacbes associativas emigresaria
industriais defensoras da ideologia liberal de mercado. O &wanto
de recortes textuais (discursos e relatérios) de org@mgaitiblicas e de
associacdes industriais, tanto na Argentina como no Bragikdlizado,
com o intuito de identificar a intensidadedas relacdes entrecsamms
associados e o Estado, entre 1956 e 1978.

Os casos, cronologicamente enumerados, na Argentina (de 1 a 7
e no Brasil (de 8 a 12) sdo apresentados a seguir, com destaque &
principais interpretagfes em relacdo a natureza do cokpsmadi e sua
relacdo com o Estado.

No que diz respeito aBaso 1(O Periodo Pré-Frondizi - 1956 a
1957), chama a atenc¢éo o fato de que a UIA retornava suasdssjida
interrompidas desde o inicio do governo Peron. Em 13 de dezembro de
1955, os mesmos dirigentes que a mantinham em 1946, revitalizavam o:
principios entdo vigentes desde s anos 1930 a partir do t®ecre
5.236/1955. Essa revitalizagdo ocorre, porém, sob a base ideoldgica d
uma elite industrial de uma década atrds, mostrando-se dithteaa
realidade industrial da Argentina dos anos 1950. Segundo Sci¥arger
dirigentes da UIA se configuravam em representantes deegueno
grupo de empresarios (de setores normalmente restritos), quadmsc

% gchvarzer, Jorge, “Una elite empresarial en laeAtiga: la Unién Industrial
Argentina”,Ensaios FEEPorto Alegre, v. 17, n. 2, pp. 123-151, 1996.
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ser atendidos em interesses limitados, por meio de uma complexa rede de
relacbes pessoais e institucionais.

No entanto, com a reconstituicdo da UIA, as esperancas de
reestruturagcdo de um ‘corpo’ forte e influente de industriais se
evidenciava. Com o desenvolvimento de um novo estatuto, que
estabelecia as diretrizes e obrigac6es compartilhadas cé&stado,
comissdes e representacdes da industria passaram a rapsyel
importante nas diretrizes econbmicas da na¢do. Contudo, agpgisnci
preocupacdes da organizacdo se faziam no campo das relacbes
trabalhistas, da restauragcéo patrimonial, da necessidadepdesariado
garantir-se diante de um Estado protecionista e dos ajustesqus.pre
Pontosque divergiam da busca da expansdo técnico-produtiva da
industria. Para os dirigentes da UIA, a preservacdo de umadaerc
interno comprador, em resposta a um parque industrial interno
competitivo, em precos e oferta, era mais evidente e sediszpresente
nas manifestacdes textuais, do que propriamente na defesa dengm av
tecnolégico que permitisse a Argentina se posicionar competéiviam
na divisdo internacional do trabalho. A visdocdéch up com vistas a
uma maior desconcentracdo da renda e aprimoramento técnicaala for
de trabalho nao teve espaco no discurso dos empresarios.

O quadro encontrado no periodo Pré-Frondizi indicam uma
intensa agenda de acdes coletivas do empresariado associadoa em
evidenciasse pouca coesdo de forcas em prol do desenvolvimento
industrial.

O caso 2 representou o Governo Frondizi (1958 a 1961). A
proposta de desenvolvimento do Governo Frondizi foi calcada na
manutencdo do processo de industrializagdo, com favoravel
receptividade do capital estrangeiro, além da restricdo dg&oflgor
meio da protecdo alfandegaria da producédo nacional e do corgrole d
precos. A ampliacdo das exportacdes agropecuarias e a preocupacao ¢
as demandas trabalhistas ficaram em segundo plano. Com a ing@antag
do Plano de Estabilizacdo e Desenvolvimento, em 1959, elevaram-se o
custo de producao industrial e os indices do custo de vida da populacéo.
Fatos que levaram a uma reducgéo da producéo industrial ao longo de s
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mandato. Esses desajustes econdmicos e suas consequéncias no can
social impediram os avang¢os na renda e o bem estar da populacéo.

Outro fator que influenciou negativamente o governo Frondize e
suas relagbes com o0s setores mais tradicionais da econonaissdiai
aproximagdo com Rogélio Frigerio. Frigerio era um jornalista,
simpatizante do Partido Comunista e detentor de um pensamentc
altamente nacionalista. Ele defendia a ideia de que o cagitahgeiro
direto seria necessario e que o desenvolvimento de inddstriaasbasic
deveria ser consequéncia de investimentos internos. Suas opinide:
desagradavam setores mais conservadores do empresariadavanaba
as relacoes da UIA com o Estado.

Embora, uma unanimidade politico-partidaria dentro do
corporativismo industrial argentino nunca tivera existido compietde,
sobretudo por que a UIA conservava também representantes de pequen:
inddstrias, de indastrias de base (siderurgias, petroquimica)setor
industrial automobilistico (que defendiam as posi¢cdes protecionistas d
Governo Frondizi), algum nivel de aproximacdo como estado
permanecia, entretanto o descontentamento do empresariado ihdustrie
ajudou a sustentar o final pouco feliz do governo Frondizi.

A ampliacdo no numero de associados na UIA, porém, denotou
importante manifestacdo do corporativismo empresarial induggste
periodo. A preocupacgdo maior da unidade, contudo, ndo se estabelece
em relacdo ao baixcatch upindustrial produtivo, jA que as principais
reinvindicacdes e os maiores esfor¢cos do empresariado indastda
se concentravam nas politicas tarifarias voltadas ao caneterior, ao
acesso a recursos de baixo custo, a ampliacdo das plantdddisdas
aos beneficios dos empresarios nas relacdes trabalhistastailio,
observou-se algum grau de preocupacdo do empresariado com :
capacitacdo profissional e atransformacgédo produtiva emderaima
competitividade suportada pela inovacao e pela diferenciacéo.

Estes achados evidenciam uma importante manifestacdo de
coesdo do empresariado industrial, bem como uma agenda
compromissada com o desenvolvimento industrial.

O Governo Provisorio de Guido (1962 a 1963) representou o
terceiro caso estudado. Guido permaneceu 19 meses no poder, atenden
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as regras e determinagfes de uma junta militar, em um pedéodo
elevada turbuléncia econémica e politica. A participacadJlda no
Conselho Nacional de Educacdo Técnica e em suas decisdewrfoi fa
decisivo para sua criacdo e para colocar o empresariadoizogeiais
uma vez afinado com as iniciativas do Estado, especialmente amquel
relacionadas ao campo da promocao e da capacitacao profissional.

Entretanto, a participacdo da UIA no Conselho Nacional de
Educacdo Técnica parece ter sido uma das poucas iniciativas dos
empresarios associados na agenda governamental em prol do
desempenho técnico do setor produtivo nos anos 1962 e 1963. Nesse
periodo, a maior concentracdo de esforcos dos empresarios imglustria
participantes das comissfes da UIA junto ao governo girou rexm tia
ampliacdo do comércio exterior e da reducdo de impostos em torno
deste.

No que tange a agenda e acBes coletivas do corporativismo
empresarial representado pela UIA, pode-se dizer que houve uaa ce
continuidade em relacdo ao periodo anterior. Entre as acoesdaali
pela Associacdo, destacam-se seminarios, comissfes e reunjjessd
(especialmente em prol das relacbes bilaterais latinoieanas).
Contudo, ndo se pode dizer o mesmo sobre o impeto dos empresarios em
prol de um projeto desenvolvimentista, ja que a classe busciou ma
sustentacdo de suas atividades na ampliacdo do comércio externo
bilateral e na reducéo de custos e 6nus trabalhistas. €ra@a-sma
reacdo compreensivel para a industria em periodos de maser cri
econdmica.

Considera-se, por estas constatacdes, que o periodo foi marcado
por elevada coesdo do empresariado, mas com pouca determinacdo em
prol de uma agenda desenvolvimentista.

O caso 4 foi identificado como o periodo de lllia ao Golpe de
1966 (1964 a 1966). Uma caracteristica marcante de lllia, em seu
governo, foi a sua postura cautelosa, sua honestidade e honradda no t
da coisa publica, sendo considerado um dos politicos mais honestos de
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toda a histéria da Argentina. Gerchunoff e Lfddtiescrevem assim
Umberto lllia: “Em sua moderacdo, seu espirito conciliador e sua
tradicdo yrigoyeista manifestavam, ao mesmo tempo, as edrtados
defeitos do novo presidente”.

De maneira geral, no Governo lllia, houve um aumento no
volume da producédo industrial, o que redundou na reducdo da taxa de
desemprego e ageracdo de um estado de bem-estar ao setowqroduti
Esta situacédo teve direta participacdo da UIA, sobretudmagasido da
criacdo do Conselho Nacional de Desenvolvimento Econdmico
(CONADE), em que a Associacdo teve direto envolvimento. Como
CONADE, o empresariado industrial argentino intensificou sgass e
intencdes de ampliacdo do comércio exterior via Associacdo tatino
americana de Livre Comércio (ALALC) e implementou projetes d
moderniza¢éo do parque industrial argentino.

Da parte do corporativismo empresarial, pode-se dizer que houve
uma participacdo coletiva do empresariado organizado levandboa ¢
algumas perspectivas favoraveisuggradingindustrial, contudo, ndo se
pode admitir que ocorreramavancos em prol de uma agenda
desenvolvimentista, ja que o empenho em construir maior solidea
relacdo publico-privada, na capacitacdo profissional e na rieltios
processos em busca da independéncia tecnoldgica e da raciéoatiaac
producdo foi vencido pelo ardor das ideias politicas e ideolodmas
burguesia conservadora.

A Revolucdo Argentina (1967 a 1973) representcaso 5 Ela
deu inicio a um periodo de forte repressédo, embates entre lEaizae
contrarias ao Peronismo, sindicalistas, estudantes universitéri
terroristas. Nesse periodo, o governo revolucionario defendeméarte
uma posicdo de “luta contra a inflacdo endémica, a restaudaad
liberdade econdmica sob orientagdo global fixada pelo Estado, e a
moderniza¢do das estruturas produtivas em todas as suas’dkfeién

29 Gerchunoff, Pablo e Llach, Lucas] ciclo de la ilusién y el desencanto: un
siglo de politicas economicas argentinaBuenos Aires, Ariel Sociedad
Argentinas, 1998., pp. 289, 300.
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Industrial Argentind’). Neste periodo, estiveram no poder os presidentes
militares Juan Carlos Ongania (1966-1970), Roberto Marcelo
Levingston (1970-1971) e Alejandro Agustin Lanusse (1971-1973).

Os investimentos do Governo Ongania em prol do aumento de
produtividade das empresas e da capacitacdo de pessoal nas organizacdes
industriais foram substanciais e superaram as marcas deneze
Destacou-se, ainda, no Governo Ongania, a criacdo de comités
consultivos que auxiliaram na conducdo das politicas econbmicas,
agraria e industrial. A UIA, mediante a instauracdo da Re&olug
Argentina, manteve-se atenta e vigilante. A palavra ‘aogé’ fora
reservada como importante instrumento de manifestacdo e apoio dos
empresarios ao plano proposto por Ongania, embora, nas manifestacte
de apoio, vieram também dulvidas quanto ao sucesso dos planos do
governo em implantagéo.

No campo do apoio a tecnologia e inovacéo, observou-se, da
parte da UIA, ainda, uma reduzida preocupacdo. Em seus relatérios,
conservavam a preocupacao mais evidente com os aspectos aelesion
a carga tributaria, ao comeércio exterior e as relagdbslhistas, além
dos problemas emergentes da economia, como a inflacdo e o cambio
(nada diferente do que j& observado nos periodos anteriores).

No Governo Lanusse, a inflagédo e as dificuldades econ6micas se
mantiveram preocupantes. A manifestacdo da UIA nesse entid
demonstrava o desalento e a desesperanca do setor industsal em
conseguir conter a inflagédo e os rumos da nagédo. Em relacadia does
empresariado filiado a UIA, observou-se a preservacao de eseente
integracdo manifesta na ampliacdo do quadro de associados ag@ atu
das comissdes de trabalho internas. As atividades juAlcA&C e a
organizacdo dos Congressos Nacionais e Regionais permitireon ma
amplitude geografica, além de maior aproximacdo com 0S COrpos
dirigentes das organizagbes e do Estado. Entretanto, a pespmbeti
crescimento industrial mantivera-se restrita, bem como esaeflos
argumentos que visavam a reducdo tarifaria e aduaneira e o ealusol

%0 Unién Industrial Argentina, Memoria y balance: infiee anual a los sefiores
asociados y camaras adheridas 1966/@uenos Aires, Unién Industrial
Argentina, 1967, p. 31.
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precos conservava-se como a tona das discussdes entre esagingr
induzindo a um quadro pouco eficiente em prol de uma agenda
desenvolvimentista.

O ‘Retorno ao Peronismo’ (1974 a 1975) representaso 6
Apoés a passagem de Ongania, Levingston e Lanusse na presidéncia ¢
Republica Argentina, entre 1966 e 1973, o Peronismo ressurge na Cas
Rosada na pessoa de Héctor Jose Campora. Este se eld§dm
repassa o poder, no mesmo ano, apos modificagdes na lei elpaosal,
Juan Carlos Peron.

Apesar da ndo adesao direta dos empresarios, o programa inicia
do governo peronista, denominado Plano Trienal, foi produzido a partir
de um documento intitulado ‘sugestbes do empresariado nacional pare
um programa de governo’. Esse documento foi apresentado pela
Confederacdo Geral Econdmica (CGE) ao candidato Campora dois
meses antes de sua vitoria nas urnas.

A CGE, representada por um grupo remanescente de
empresarios adeptos ao Peronismo, garantira sua maior expleatesivi
politica com o ressurgimento do Peronismo na Casa Rosada, a@artir
um documento que tratava de um acordo (identificado como ‘Pacto
Social’) firmado entre a Confederacdo Geral do Trabalho (GG03
empresarios organizados em torno da CGE, em 8 de junho de 1973, cor
0 objetivo de buscar uma conformacé&o entre a “produg&o, 0 consumo, &
organizacao e o desenvolvimento tecnoldgico”. Ele visavaupeeacao
da independéncia econdmica através do “impulso da empresa nacional
da reversdo do processo de desnacionalizacdo”. Tal Pacto tinba com
fim a revitalizacdo da ideologia peronista, numa politica gdezisse a
inflacdo ao nivel zefa

O Pacto Social colocava o Estado no centro da coordenagao
econdmica e social. Os recursos destinados a exportacao cagiige
deveriam atender as demandas do setor e, a sua maior pade, se
direcionada ao incremento industrial. Enquanto os empresarios membros

3L Fiszbein, Martin, “Instituciones e ideas en dedr la planificacion
econémica en la Argentina, 1945-1975", en Roudiarcelo (Dir.), Estudios
sobre la industria argentina: politicas de promatip estrategias empresariales
2, Argentina, Lenguaje Claro, 2010, pp. 15-50, [§.4D
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da CGE se configuravam, em sua maioria, como representantes de
médias e pequenas industrias nacionais, a representacdo industrial
transnacional e de maior representatividade no volume da producgéo
nacional estava associada a UIA, que observava o cenadotmina-se
parcialmente a margem dos acontecimentos decorrentes do Paato Soc
Contudo, a UIA tivera de se aderir a0 mesmo, apos decisdo daamaior
de seus membros. Deciséo esta que se fez no momento em queacorreu
aprovacdo da fusdo da UIA com a Confederacdo Geral da Industria
(brago da CGE), objetivando a formacdoda Confederacdo dariadust
Argentina (CINA). A CINA constituiu-se em uma nova estrutura
representativa do setor industrial e teria sido construidaneio aos
intensos debates e discordancias de grupos internos da UIA.

As mudancas estruturais que se viram acontecer com a UIA
durante o Governo Peron indicavam o quéo era difusa a configuracdo
ideolégica que constituia 0 empresariado associado na Argentina. Ao
longo de sua trajetdria, a notéria variacdo no predominio de poder de
grupos internos correspondia a complementaridade instituciona e su
determinacdo sobre o comportamento dos agentes. Para Baudino e
Cerbind? “a heterogeneidade interna da UIA se expressava assim em
duas estratégias contrapostas: a liberal e a reformi€a” seja,
diferentes faces eram manifestadas em distintos momentoscldo ¢
econdmico, conforme a conveniéncia.

Em julho de 1974, Per6n morre, e seu posto é ocupado por sua
esposa, Maria Estela Martinez de Peron, que permanece por dais anos
poder em meio a um governo muito conturbado, em que a inflagédo
chegara a ultrapassar a marca de 180% e o crescimento econdmico
permanecera proximo de zero. Em mar¢co de 1976, mediante
insustentavel situacdo, um novo golpe de Estado estabeleces norzai

%2 Baudino, Verénica e Cerbino, Gonzalo Sanz, “Lagpe@ciones agrarias e
industriales frente al golpe del ‘76: apuntes gareeconstruccion de la fuerza
social contra revolucionariaDocumentos de Jévenes Investigadpisenos
Aires, n. 30, nov. 2011, disponivel em:
<http://lanic.utexas.edu/project/laoap/iigg/d;iddf>, acesso em: 12 nov. 2012,
p. 49)
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ditadura militar. Esta foi recebida com certo alivio peldestade e até
por partes do préprio governo.

Em relacdo a natureza do corporativismo industrial, viu-se, neste
periodo, uma ruptura na coesdo das forcas representativas eiaigresa
0 que afetou o desempenho de uma agenda desenvolvimentista e um
sinergia eficiente com as intencdes do Estado. A quebra e@tiajque
remontava a constituicdo tradicionalista da UIA (simbolo do modelo
liberal), com a sua fuséo a CGE, afetou suas agbes e slagideEste
guadro representou uma ruptura na configuracdo institucional
corporativista entre a UIA e a o Estado, em prol do desenveito
industrial, denotando fragilidade na agenda de agbes coletifrasae
coesdo em prol de uma agenda desenvolvimentista.

O caso 7 foi identificado como o Regime Ditatorial (1976 a
1978) e caracterizou o ultimo periodo argentino analisado. O governo de
Jorge Rafael Videla (1976 a 1981) levou a cabo os compromissos
repressivos e uma economia liberal, previstos pela junt@ampié-
golpe. O golpe militar de 24 de marco de 1976 impds a promessa de
ajustes que iam além do ambito econémico. As propostas de mudanca
do Regime Militar passariam do politico ao social e buscag@itiar a
dindmica politica entdo vigente por meio da a¢ao reguladoratddd=e
da liberalizagdo dos mercados, com grande aproximagado com ossEstadc
Unidos.

A manutencdo de um Estado forte teria o acolhimento da
burguesia industrial e dos setores mais tradicionais dadsatd. Os
modelos coreano e japonés serviiam de exemplo ao progressc
econdmico, enquanto que as diretrizes impostas pelos Estados Unido
determinariam 0s meios para 0 acesso ao capital e a segooatgao
comunismo. Ante essa realidade, a participagdo sindical (tarsto do
trabalhadores como das organizagbes empresariais) perdeeiatico
perante as intencbes do Estado e seria subjugada pelo Regine,
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compusera — em seu discurso — a necessidade de “disciplitessa ¢
empresarial” para, em seguida, “disciplinar a classe trabalhadora”

Entre as radicalizacbes que afetaram o setor empresarial
industrial, a mais importante no campo do corporativismo foi a
intervencdo do Estado sofrida pela UIA em 1976. A interrupcdo dos
trabalhos da UIA ndo s6 calou a voz dos empresérios, mas impediu que
muitas ag¢des pudessem ser efetivamente defendidas peaakéds em
prol dos interesses da classe ao longo dos primeiros anos de ditadura
militar.

Até 1978 (periodo coberto pela pesquisa) a relagdo entre o
Estado e os representantes do setor industrial argentino fitota r@ss
empresarios (isolados) e as associacdes regionais ou setoriais.

O caso 8 (‘a Era JK’, 1956 a 1960) corresponde ao primeiro caso
brasileiro analisado, reiniciando a andlise de todo o periodo aafalis
Nnos casos argentinos.

Em janeiro de 1956, assume a Presidéncia da Republica o
mineiro Juscelino Kubitschek de Oliveira (JK). JK marcoushia do
Brasil, realizando um governo de grandes transformacfes. Emaseu pl
de metas, em prol do desenvolvimento (Plano Nacional de
Desenvolvimento - PND), Kubitschek considerou necessériaiar m
atencdo as industrias (consideradas por ele como ‘pontos de
desenvolvimento’) e deu destaque para os setores de producdo de aco, de
aluminio, de cimento, de celulose, automotiva, de maquinas pesadas e
guimica. Nesse grupo de empresas, a industria automobilistica foi
também elencada como ‘industria de base’, recebendosua magioaten
ja que ela era vistacomo capaz estimular a criacdo de mdéestrias e,
por conseguinte, dar maior visibilidade industrial ao pais.

A politica desenvolvimentista de JK deu prosseguimento a
proposta de estruturacdo industrial prevista no segundo Governo Vargas
— que consolidou a criagdo de um tripé industrial basico, sustgrdado
poderosas industrias de capital publiconas areas de exploracdo de
petréleo e producado de seus derivados (a Petrobras e suasasfimeari

% canitrot, Adolfo, “Teoria y practica del liberatie: politica antiinflacionaria
y apertura economica en la Argentina 1976-19&#sarrollo Econdmicov.
21, n. 82, jul./set. 1982, p. 133.
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siderurgia (expansdo da Companhia Siderdrgica Nacional) e ndgerag
de energia (Eletrobras). Ele encontrou ainda outro elemento
guefavorecesse suas intencdes: a aproximacdo do Estado cim a el
empresarial. Muitos dos importantes nomes da industria nacioreivie

a ocupar cargos no governo ou participarem, como representantes da
associacdes empresariais, em conselhos formados no periodo J. Nes|
representacao, a FIESP teve papel de destaque — fato quedorsla
posi¢do, como representante da industria no pais, mesmo dianteda CN
em algumas ocasibes.

Nesse sentido, diferencas devem ser consideradas, entre O«
discursos e acgdes dos representantes do Sistema FIESP ¢ dariN
representantes do corporativismo industrial nacional. Embora mugos do
representantes de ambas as instituicbes gozavam da mesnm, @rige
notéria a diferenca percebida entre o0s papéis ocupados poramba:
associagdes: enquanto a associagao paulista objetivava susseagoe
torno da producéo, o papel sociopolitico da CNI se destacavagienam
ampliacdo das relacbes de barganha e dos interesses expassidanist
industria nacional.

Frente a essa realidade, apesar do evidenciado insulamentc
burocrético, ndo se pode desprezar as inten¢gdes desenvolvimenmtistas ¢
governo JK. Em relacdo a natureza do corporativismo emgesari
industrial, é correto afirmar que houve uma agenda positiva, aden f
coesdo do empresariado em prol de propositos desenvolvimentistas
Destaca-se a capacitacdo profissional via SENAI e a madeau do
parque industrial, sobretudo em S&o Paulo.

O caso 9 compreende o periodo dos governos Janio a Jangc
(1961 a 1963).

Juscelino Kubitschek passou a faixa presidencial a Janio da Silv
Quadros em 31 de janeiro de 1961, conservando Jo&o Belchior Marque:
Goulart (conhecido popularmente como ‘Jango’) na vice-presidéncia. A
proposta de governo de Quadros centrava-se na manutengdo d
progresso, com reducdo da corrupcdo e maior impeto democrético.
Considerava-se anticomunista, mas a aproximacdo com o Preaier
Unido Soviética Nikita Kruschev e o ato de condecoracao &Gbeara
(guerrilheiro cubano), ocorrido apds o sucesso nas negociagi@s p
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soltura de vinte sacerdotes condenados ao fuzilamento em Cuba (a
pedido do Vaticano), colocou 0 seu governo e a sua posicdo politica em
xeque, ante a opinido publica mais conservadora. Assim, tal postura o
levou a perseguicéo politica por parte da imprensa e por gruppadsai
interesses estadunidenses e anticomunistas, tanto no Brasil,ncomo
exterior. Estes fatos foram utilizados de pretexto para expor um
descontentamento das classes mais conservadoras sobre e gov
propostas.

Nos primeiros meses do governo de Janio, em meio a posse da
nova diretoria do CIESP (Centro das Industrias do Estado de Say, Paulo
os discursos de Antdnio Devisate (presidente reeleito)aditay tom
decobranca e de desconfianca para com a politica econémicardesat
do setor industrial. As manifestacdes da industria — sobretudte8& F
— atentaram para uma necessidade (e desejo) de aproximasgicetes
com o Estado, dando ritmo ao que JK comecgara anos antes. Contudo, a
inflacAo ascendente e 0s prejuizos nas contas publicas, além das
incertezas politicas, descreviam uma situacéo de risco.

Ante as indiferencas da elite empresarial e os reclames dos
trabalhadores, Janio Quadros renuncia e assume, em seu lsgar, 0
vice-presidente, Jodo Goulart (Jango) — ap6s um breve periodo de
interinidade de Pascoal Ranieri Mazzilli (entdo President€ataara
dos Deputados), ja que Goulart se encontrava na China ho momento em
gue Janio Quadros renunciara. Os vinculos de Goulart com o Partido
Comunista Brasileiro (PCB) e com o Partido Socialista Biesi(PSB)
ndo eram bem vistos pelos militares e pelos redutos politiios enais
conservadores do pais — incluindo boa parte do empresariado.

A auséncia de manifestacdes por parte da CNI sobre os
acontecimentos que levaram a rendncia de Janio e a tumultuadagosse
Jango estava também relacionada a condi¢cdo juridica em que se
encontrava a Confederacdo da Industria. Em marco do ano de 1961, a
pedido de um grupo de industriais da FIESP e da FIRJ (Federacdo das
IndUstrias do Rio de Janeiro) ao entdo Presidente Janio Quadros,
procedeu-se uma intervencdo do Governo Federal na CNI, impedindo
Lidio Lunardi de empossar como presidente em seu terceiro mandato
diante da entidade. Esta havia sido acusada de manipwanagdes e
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recursos do SESI em favor de interesses ndo representirdistria
nacional, além de utilizar indevidamente os recursos advind&&8a

Com a posse de Jodo Goulart, outra junta seria constituida,
permanecendo no controle da CNI até as elei¢cdes de janeiro de 1962.

Naturalmente, pela for¢a dos fatos, a relagdo entre as asseciacoe
industriais paulista e nacional (FIESP e CNI) estiverdadbhadurante o
ano de 1961, mas as associacbes voltariam a se aproximar,
respeitosamente, a partir da posse de Jango, ocasido em GuUiR @ess
processo intervencionista.

A agenda de acOes coletivas com o fim desenvolvimentista, entre
as duas entidades — ou mesmo dentro delas —, esteve muiiaadagil
ou praticamente inexistente, ao longo dos trés anos dos governos Janio
Jango, limitando-se a aterem-se a questfes pontuais, tais aomo
medidas sociais impostas pelo governo em torno dos trabalhadores ¢
suas familias, e as ameacas de greves.

O risco da ampliacéo da burocracia estatal no governo Jeango e
vista com temor pelo corporativismo industrial representadoGielee,
substancialmente, pela FIESP, uma vez que haveria uma tendéncia d
arbitrariedade nos critérios de conducdo da politica estatah
estatizacdes de empresas e ampliacdaetd-seekingpor parte do
Estado — um abalo prenunciado as instituicbes democréticas.

Mediante o avancar dos acontecimentos e as insatisfagbes ac
governo Goulart, este veio a ser deposto por um golpe militar em abril de
1964.

Pode-se dizer que as turbuléncias politicas e econbmicas
afetaram a natureza do corporativismo naquele periodo, causandc
fragilidades na conducdo de uma agenda desenvolvimentista edperda
coesao entre o empresariado industrial nacional.

Os primeiros anos do regime militar, de Castello Branco &aCos
e Silva (1964 a 1969), representaram o caso 10.

Castello Branco fechou o Congresso Nacional e o reabriu apenas
para a aprovacdo da nova Constituicdo, tendo governado somente Vi
Decretos e Atos Institucionais. Combateu as diversas magifes de
ordem social liderada por estudantes, trabalhadores, grupos sindicai
jornalistas e artistas. Para tanto, criou o Servico Nacional de Informagdes

Anuario CEEED - N° 5 - Afio 5 - ISSRB45-8299 157



Marlon Brisola y Moisés Villamil Balestro

(SNI) e a Lei de Imprensa. No campo econdémico, algumas inasatie
Castello Branco favoreceram a industria. Entre elas, a oridgaZona
Franca de Manaus e a ampliacdo/implantacdo de diversdsodrec
rodoviérios que ajudaram a impulsionar as atividades produtivas e a
buscar o desenvolvimento e a seguranca em regiées menos odalgpadas
pais. A criacdo de uma nova moeda (Cruzeiro Novo), a reducdo das
despesas do governo, o arrocho salarial e a quebra da estabilidade no
emprego foram medidas que ajudaram a conter o crescimento da
inflacao.

A aproximagcdo com o Estado ditatorial permitia alguns
galanteios da parte dos empresarios (especialmente daqueles
representantes da CNI) aos militares. Diversos encontros com 0s
ministros da Fazenda, do Planejamento, do Trabalho e da Industria e
Comeércio viriam aparecer na agenda dos industriais, revelando um
reestabelecimento do dialogo, especialmente com integrantlESR.
Nota-se que este didlogo havia sido interrompido desde o Governo Jani
Quadros com parte do empresariado, vindo a CNI postar-se novamente
sob intervencao (a terceira), a partir de 9 de abril de 1964edinR
Militar, ao estabelecer a Junta Governativa, buscou “destaart
ligacdo entre o sistema corporativo dos trabalhadores, ceRT&8stema
previdenciario” de qualquer elo que pudesse haver com a industria.

O perfil de gestdo dos militares, aliado ao conhecimento, por
parte deles, a respeito da presenca de grupos de empresarios
nacionalistas dentro da CNI — afinados com as ideias jang@stds
sindicatos — promoveu um crescente distanciamento do Estadoopara
a entidade. Além do mais, a propria divisdo da CNI e os degui
processos intervencionistas levaram a criacdo e aoefrtanto de
entidades paralelas, setoriais, enfraquecendo o sistema dem&ggas
nacional e conduzindo o processo de negociacdo industria-Estado para o
ambito das relag¢des particularizadas.

Para Leopoldf, “o regime militar tira da FIESP, da FIRJAN:
da CNI o papel de organismos de representacdo da indusitabelece

% Leopoldi, Maria Antonieta,Politica e interesses na industrializagéo
brasileira: as associagfes industriais, a politieaondmica e o Estad®éo
Paulo, Paz e Terra, 2000, pp. 299-300.
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uma relagéo direta com as empresas e 0S empresarios, passarha por
do corporativismo oficial, sem, contudo, elimina-lo”. Essa estatdg)i
Estado autoritario executa a inibicdo do discurso como m&ia o
exercicio do poder: o silenciar da acdo coletiva induz a quebra d
consenso, do direito democratico de consolidacdo das ideias, retend
para si (0o Estado) o dominio da condutibilidade do processo de
desenvolvimento.

No dia 3 de outubro de 1966, Artur da Costa e Silva foi eleito
presidente da Republica pelo Congresso Nacional. A posse deeCosta
Silva ocorre em 15 de marco de 1967. Ele assume a nova Coastiulic
por meio dela, a argumentacédo de que somente em seu mandato estal
de facto iniciando o Regime Militar.

Até o fim do seu governo, muitas homenagens e troca de
telegramas elogiosos mostraram que o0s industriais apoiavam as
iniciativas e os programas dos militares. Nota-se aindaegqueodas as
manifestacdes de aproximacdo com o Estado, a FIESP egttadasao
lado da CNI ou das principais federacdes e centros industrigiaisio
indicando a preservacdo de uma agenda conjunta entre as principai
associacdes representativas industriais do pais.

Os achados de pesquisa dado conta de que houve um
enfraquecimento das acdes e da coesdo em torno do corporativism
industrial nacional nesse periodo.

O Governo Médici (1970 a 1973) representou o caso 11 do
estudo. Os Planos de Desenvolvimento instituidos nos Governos Castellc
Branco, Costa e Silva e Médici detinham uma continuidade e,
certamente, foram corresponsaveis pelo desempenho da economia ¢
especialmente, da industria ao longo da década de 1970.

Ao longo do mandato de Médici, percebeu-se um especial
crescimento econdmico (conhecido como o ‘Milagre BrasileiNgsse
periodo, a ampliacdo do PIB industrial alcancou niveis considgravei
enquanto que a inflagéo reduziria a niveis anteriores aosl866s Por
outro lado, a concentracdo de renda elevara a niveis nunca pescebid

% Nova denominagdo dada a FIRJ, apés a mudanca pitalBederal para
Brasilia.

Anuario CEEED - N° 5 - Afio 5 - ISSRB45-8299 159



Marlon Brisola y Moisés Villamil Balestro

fato que chamou a atencdo da comunidade econémica internacional. As
taxas de juros decresceram e as oportunidades de investimeuatic se
ampliaram, promovendo grande estimulo as exportacdes (crédit@prémi
aos exportadores) e ao favorecimento a importacdo de maténeas

para a industria e de equipamentos para diversos setores.

Por ocasido da | Convencao Nacional da Industria, movimento
ocorrido por iniciativa da CNI, em dezembro de 1970, mais de 400
empresarios e autoridades governamentais se encontraraarargam
documento que fora redigido com o objetivo de relatar problemas que
afetavam a producdo, bem como apresentar sugestdes para a
consecucaoda politica industrial. As reunifes empresariais que se
sucederam permitiram recompor a coesao corporativa do setstrialdu
em torno da CNI, bem como revigorar os lagos de cooperacioaentre
industria e o Estado em prol de um projeto do desenvolvimento. Nota-se
contudo, que o governo reservara agendas especificas com grupos
seletivos de empresarios, mantendo limitada a participacdo das
associagfes nas tomadas de decisdo, o que revelava a permanéncia do
perfil corporativista observado nos primeiros anos do regimigamil
brasileiro: fraca coeséo e propdsitos desenvolvimentistas.

Por fim, o caso 12 compreende o que se denominou de ‘a Era
Geisel’ (1974 a 1978). Ernesto Beckmann Geisel substituiudvédi
15 de marco de 1974, em um governo marcado pela reabertura jgolitica
pelas primeiras dificuldades apresentadas pela instabilidz@maica
internacional. Contudo, a ampliacdo da divida externa ndo impediu que
algumas atividades desenvolvimentistas fossem executadzsel G
langcou, em seu governo, o Segundo Plano Nacional de Desenvolvimento
(I PND), que implicou em grande entrada de capital estrangeipais,
por meio de grandes empreendimentos, especialmente na area de
energia.

Por meio do Conselho de Desenvolvimento Industrial (CDI), a
ampliacdo de incentivos fiscais & empresas nacionais e megliga
visavam impedir que empresas estrangeiras comprassem irgdUstria
nacionais fez reduzir o ritmo do processo de internacionalizdgéo
empresas nacionais, redundando em maior aproximagédo do Estado com
empresarios brasileiros e com as associa¢fes industdaraeteristicas
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trouxeram para o Governo Geisel uma caricatura mais préé@mam
Estado Desenvolvimentista. Essa aproximagdo, no entanto, hao
perduraria na mesma intensidade ao longo de todo o Governo Geisel, er
funcdo da ampliacdo de problemas macroeconémicos.

As associagbes empresariais delegaram apoio ao governo,
fazendo-se presente nos conselhos e entidades representativas
interesse coletivo da classe. Amparados pelas oportunidadess$e ac
colegiado, oferecidas pela politica ‘menos fechada’ de Gegsel,
orquestrada substancialmente por seus ministros do Planejameato e d
Economia, via Il PND, os industriais se fizeram mais pp#tivos e,
por vezes, mais criticos e demandantes do que se viu nos Ultimos
governos.

A oportunidade de maior participagdo dos empresarios
associados implicou em maior participagdo cooperativa easre
associacdes, proporcionando maior intensidade na agenda corg@rativi
Contudo, a eminente crise econbmica que se prenunciava conduzia
agenda do empresariado a discussées menos arrojadas em prol d
desenvolvimento industrial, onde as discussdes percebidas comc
predominantes nas reunides das entidades se voltavam muitaa mais
necessidade de ampliacdo e democratizacdo do crédito — sobretudo pal
empresas nacionais — e contra os favorecimentos do BNDiEpissas
estatais, do que propriamente em relagdo as concepcdes
desenvolvimentistas, como amparo tecnolégico, capacitacdo técnico
profissional, pesquisa e desenvolvimento, etc.

O Quadro 2 apresenta uma consolidacdo sistematizada dos 1-
casos.
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Quadro 2 — Resumo esquematico dos achados de pesgupor caso, e
indicacao do grau de intensidade dos indicadores @erporativismo
industrial (3) Muito Presente, (2) Pouco presente @) Ausente

Casos Variaveis Achados de Pesquisa INT*
. A partir da reestruturagdo da UIA, com novo
Caso 1: O N . ~
eriodo V1r* gstatuto, diretrizes e obrigacdes, reeis'tabelece umg
FF)>ré- importante coesdo entre os empresarios. Contudo,
Frondizi suas principais preocupacgdes estao voltadas—as
(Argentina: relagbes trabalhistas, a restauracdo patrimonial, a
9 | v necessidade de garantir-se frente a um Estad@
1956-1957) > .
protecionista e aos ajustes de pregos.
A unido e ampliacdo do efetivo empresatfial
Caso 2: O V1* industrial em torno da UIA revitalizada determinpu 3
a natureza do corporativismo industrial nesse
Governo . . x
Frondizi periodo. A inauguragéo de uma nova sede (para a
(Argentina: UIA) e a ampliacdo das acBes de suas COMis$OES,
9 | sobretudo, junto aos Centros de Investigagao
1958-1961) | \/2**=* o . 3
Tecnolégica, arregimentaram forgas em prol de ima
maior coesao técnico-desenvolvimentista.
Diversas acdes (seminarios, comissfes atuantes e
Caso 3: O V1 reunibes dirigidas — especialmente em prol das3
governo relagdes bilaterais na América Latina) revelaram a
provisorio participacdo efetiva e coletiva do empresarigdo.
de Guido Contudo, néo se pode dizer 0 mesmo sobre o impeto
(Argentina: \/ 2k em prol de um projeto_de_senvolvimenfista, ja que,2
1962-1963) além do projeto expansionista, a reducdo de cestos
Onus trabalhistas foram as principais demandas.
Caso 4: De A coesdo do empresariado associado esteve
lllia ao V1x* fortalecida diante da crise politica. Os empresario 3
golpe de buscaram garantir o comércio interno e externg da
1966 producdo industrial e os seus principais objetivos
(Argentina: \/2%k* ndo implicavam necessariamente em avancosg n@
1964-1966) upgradingindustrial.
A UIA preservou uma postura de crescente
Caso 5: A V** integracdo entre seus associados, onde as atigidladg
Revolugéo das comissdes contribuiram para reforgar a imagem
Argentina de instituicdo, forte e coesa. As preocupacdesaom
(Argentina: ampliacdo das exportacdes e com o controle |dos
1967-1973) | V2= precos internos superaram as discussdes em torho de

uma agenda desenvolvimentista.
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Caso 6: O A fusdo da UIA com a Confederacdo Geral |da
retormo a0 V1 Indistria e a criacdo da Confederacéo da Indistrig2
Peronismo Argentina (CINA) geraram importante fragilidage
(Argentina: no corporativismo industrial. Fato que levou a uma
19794_1975;) 2k perda de confianca na formulagdo de uma propostd
desenvolvimentista.
A manutencdo de um Estado forte teria| o
acolhimento da burguesia industrial e dos setpres
Caso 7: O V1** mais tradicionais da sociedade, contudo,| al
regime intervencdo na UIA impediu o progresso de suas
ditatorial atividades, bem como prejudicou a coeséo da classe.
(Argentina: Esta situacdo impediu também que qualquer
1976-1978) ke manifestagdo pulblica, em nome da entidade,l
pudesse ser feita, tanto na forma escrita, falada o
televisada.
Liderada pelos industriais paulistas associados ao
V* Sistema FIESP-CIESP, a indulstria nacional 3
Caso 8: A conservou uma coesdao industrial comprometida com
eraJK. a modernizacdo das plantas industriais e com-a
(Brasil: capacitagdo profissional. Numa postura mais
1956-i960) politca que estratégica, a CNI promoveu
V2w interlocugdes com o Estado e estimulou as ac¢bgs dé
SESI e do SENAI em novos parques industrigis,
especialmente nas regides Norte e Nordeste do pais.
Caso 9: Os As incertezas nos cenarios econémico e politico
governos de  \/1** somaram-se as denUncias que levariam| &
transicao: intervencdo governamental na CNI, arranhando a
de Janio a cumplicidade politica existente entre as duas
Jango s entidades. Divergéncias entre grupos contrarigs e
(Brasil: V2 pro-Jango na classe empresarial promoveram1
1961-1963) fragilidades no corporativismo.
Caso 10: O enfraquecimento do corporativismo industrial foi
De Castéllo V1 observado nos primeiros anos de ditadura miltar.2
Branco a Tal situac@o pouco favoreceu a construcdo de uma
Costa e agenda efetivamente desenvolvimentista por parte
Silva da indUstria, enquanto agremiagdo. A intervencap na
(Brasil: \/ Dk CNI contribuiu, mais uma vez, para dissolver as,
1964-i969) relagdes politicas com o Estado e entre| os
empresarios localizados fora do eixo Rio-S&o Paulo.
Caso 11: O Considerando o avango nunca antes visto do |PIB
Governo . industrial, a elite empresarial encontrouise
Médici Vi ‘satisfeita’ o suficiente para manter-se adepta a0
(Brasil: propésitos centralizadores do regime e nao
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1970-1973) promover reacgBes no sentido de cooptar maipres

\/ 2wk direitos, enguanto associacao. Conplui-se que h buve,
uma ‘conformidade’ do empresariado diante das

acoes seletivas do Estado.

A oportunidade de maior participacdo dos
empresarios associados nas instangias

\/1** . . K .. ~ 3
governamentais implicou em maior participa¢do

ggsgeléglo\ cooperativa dentro e entre a FIESP e a NI
(Brasil: Contudo, as discussBes que predominavam [nas
1974-1978) reunides dentro e entre as entidades estavam |mais

\/ 2 kkk voltadas as necessidades de ampliacdo € de
democratizacdo do crédito do que propriamentel em
relagcdo as concepgdes desenvolvimentistas.

*INT: Intensidade do indicador ‘natureza do corpimiamo’ identificado.

**\/1: Existéncia de agendas e acdes coletivas dparativismo empresarial.
***\/2: Grau de coesdo das forcas corporativas emmdode uma agenda
desenvolvimentista.

Fonte: os autores.

5. Anédlise Comparada dos Casos

O volume de informagcBes encontradas nos documentos
pesquisados indica a quantidade e a intensidade dos indicadores
referentes a variavel ‘natureza do corporativismo industgakuas
variaveis explicativas: (1) Existéncia de agendas e acBesvasl do
corporativismo empresarial e (2) Grau de coesao das forcawatoras
em torno de uma agenda desenvolvimentista.

Para que se estabeca uma correlagcdo entre tal variavgiae
de desenvolvimento industrial (correspondenta@gradingindustrial),
utilizou-se o indice correspondente ao percentual médio do Valor da
Producéo Industrial (VPI) dos setores industriais de alta earaédi
intensidade tecnoldgica (considerados a partir classificegt@elecida
pela Organisation for Economic Co-operationand Development
OECD).

Por conseguinte, como forma de comparar a natureza do
corporativismo industrial com o grau dpgradingindustrial, levantou-
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se o Grau de Cobertura Proporcional (GERdicativo de cada caso e
sua relacdo com o nivel de desenvolvimento industrial (estatmleci
como acima e abaixo da média entre os casos) e com cada naca
estudada.

Os resultados mostrados no Quadresugerem que, embora
tenham ocorridas rupturas politicas e de regime (civis iarag), a
manifestacdo do corporativismo industrial esteve relativarnam@sente
ao longo de todo o periodo, em ambas nacdes. A auséncia dc
corporativismo industrial (defensora de uma economia liberal de
mercado) somente foi percebida durante o regime militatodial
argentino (caso 7), por ocasido da intervencdo na UIA. Entretant
embora presente, a coesdo empresarial nem sempre foi plemament
atuante e voltada para uma proposta desenvolvimentista, (deptague
0s casos 6, 9 e 12).

% O Grau de Cobertura Proporcional é calculado #r i média proporcional
dos valores de intensidade correspondente as e&i®l e V2, variando de
zero a 1,0.
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Quadro 3 - Valores correspondentes ao grau de coliara
proporcional dos indicadores do padrao de relacdonére Estado e
industria, por variavel correspondente a natureza d
corporativismo, por grau de moderniza¢do industriale por nacéo

" 5 4 5 6 | GCP médio /
Caso | V1'| Vv2?| GCP® | VPI*| X MOD Nacdo| MOD
1Arg 3 2 | 083 ]| 228
2Arg 3 3 | 1,00 | 23,8 )
3Arg | 3 | 2 | 083 | 206 Ab;"xo 061
4Arg | 3 | 2 | 0,83 ] 218 Media | 074 |
5Arg | 3 | 2 | 083265
6Arg 2 1 | 0,50 | 30,1
7Arg 1 1| 033|325 30,96
8Bra 3 3 1,00 | 36,9 )
9Bra | 2 | - | 0,33 | 33,9 A‘gma 058
10Bra| 2 | 2 | 067 | 37,7 Mogia | 063 |
11Bra| 2 | 2 | 0,67 | 40,4
12Bra | 3 - 0,50 | 44,6

1. Variavel ‘existéncia de agendas e acdes coketd@ corporativismo
empresarial’. 2. Variavel ‘grau de coesao das fr@porativas em torno
de uma agenda desenvolvimentista’. 3. Grau de @gbeProporcional
referente as varidveis correspondentes a naturezeorporativismo. 4.
Percentual do Valor da Producédo Industrial (médiasais por caso) dos
setores alta e média-alta tecnologia. 5. Médian#iica dos percentuais do
Valor da Producéo Industrial. 6. Indicativo de vak(abaixo e acima) da
média de VPI.

Fontes: os autores, a partir de dados obtidos stituto Brasileiro de
Geografia e Estatistita Banco Industrial de la Republica Argentifia

37 Instituto Brasileiro de Geografia e Estatisticen€b industrial 1960, Rio de
Janeiro, 1966. Censo industrial 1975, Rio de Jandi#81. Censo industrial
1980, Rio de Janeiro, 1984.

% Banco Industrial de la Republica Argentina, Meragribalance: 13° ejercicio
1956, Buenos Aires, 1957. Memoria y balance: 1&fciio 1959, Buenos
Aires, 1960. Memoria y balance: 17° ejercicio 198lienos Aires, 1961.
Memoria y balance: 19° ejercicio 1962, Buenos Air#863. Memoria y
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Banco Nacional de Desarroffde Organisation for Economic Co-
Operationand Developméfit

O estudo indicou ainda que o percentual do VPIsdgres de alta e
média-alta tecnologias, calculado a partir da médisal referente a cada caso, e
da média total desse indice (entre os casos), #nooa valor médio igual a
30,96%. A partir dessa média, percebeu-se quesos ¢k a 1 a 6 encontraram-
se abaixo da média e os demais (7 a 12) se paaiaimnacima da média. De
porte desse resultado parcial, a partir do caldold5CP, pode-se sugerir que
houve uma maior manifestacdo do corporativismo esgrial na Argentina
(GCP médio = 0,74), quando comparado com o Br&tR médio = 0,63).
Esse dado contraria alguns achados da litefatpeasa periodos anteriores aos
da pesquisa, 0 que mostra que possivelmente agdas na estrutura politica e
econdmica dos dois paises afetaram na estrutura eomportamento do
corporativismo nas duas nagoes.

Encontrou-se também uma maior manifestacdo do ratipemo
relacionado as respectivas associacdes industrgpighdo comparadosos
indicadores de intensidade com o grau uegrading industrial. Nesta
comparacdo, 0s casos em que se manifestaram coor @&P para o

balance: 20° ejercicio 1963, Buenos Aires, 1964miiga y balance: 21°
ejercicio 1964, Buenos Aires, 1965. Memoria y be#an22° ejercicio 1965,
Buenos Aires, 1966. Memoria y balance: 23° ejercitd966, Buenos Aires,
1967. Memoria y balance: 24° ejercicio 1967, Buehioss, 1968. Memoria y
balance: 25° ejercicio 1968, Buenos Aires, 1969miblga y balance: 26°
ejercicio 1969, Buenos Aires, 1970.

%9 Banco Nacional de Desarrollo, Memoria y balance® 2jercicio 1970,
Buenos Aires, 1971. Memoria y balance: 28° ejercitd71, Buenos Aires,
1972. Memoria y balance: 29° ejercicio 1972, Buehinss, 1973. Memoria y
balance: 30° ejercicio 1973, Buenos Aires, 1974miiga y balance: 31°
ejercicio 1974, Buenos Aires, 1975. Memoria y be#an32° ejercicio 1975,
Buenos Aires, 1976. Memoria y balance: 33° ejarcitd76, Buenos Aires,
1977. Memoria y balance: 34° ejercicio 1977, Buehinss, 1978. Memoria y
balance: 35° ejercicio 1978, Buenos Aires, 1979mibiga y balance: 36°
ejercicio 1979, Buenos Aires, 1980.

% Organisation for Economic Co-operation and Dewvelept, Directorate for
science, technology and industry Paris, 2005, disponivel em
<http://www.oecd.org/sti/>, acesso em 17 Ago. 2013.

1 Brennan, op. cit. Jauregui, op. cit.
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corporativismo industrial, sugeriram menor inteasiel deupgradingindustrial
(GCP médio / MOD = 0,81 e 0,51, respectivamente).

6. Conclusbes

Os resultados encontradossugerem que aintensidade do
corporativismo industrial ndo parece ser condicdo necessaria a
modernizacdo industriabpgrading. Embora a Argentina manifestasse
maior grau de acdes e coesdo das associacdes industrisl el uma
agenda desenvolvimentista, quando comparado com o Brasil, ela ndo
correspondeu empgradingindustrial.

Estas percepcdes ddo indicios de que, certamente, outras
variaveis, tais como a capacidade estatal ou mesmo a coGoende
o0 Estado e a industria organizada, teriam maior influéncia sambre
elevagcdo do grau de desenvolvimento industrial, ou mesmo, deveriam
atuar como variaveis complementares.

Tais indicadores reforcam as premissas de E¥amslonsd® de
que a proposta de um Estado Desenvolvimentista reivindica maior
participacdo do proprio Estado, no sentido de auferir maiores
capacidades técnico-administrativas e capacidades polidease
relacionar com o entorno socioecondmico, sobretudo, com o
empresariado organizado.

Pode-se inferir ainda a argumentagdo em torno do regime
governamental (civil ou militar), ou mesmo a sua intensidagle d
variacdo, como fatores condicionantesipgradingindustrial. Ou ainda,
evidéncias da participagdo de elementos relacionados a depend@ncia e
continuidade de trajetéria poderiam ser condicionantes a maior
velocidade e/ou intensidade da agregacdo de tecnologia e nha
modernizagéo da industria.

Tais questbes carecem de respostasque merecam maior
profundidade de investigacdo, o que permitiria maior compreenséao sobre
as caracteristicas determinantes ao processo de industéalize
América Latina, especialmente, na Argentina e no Brasiletatw, do

2 Evans, op. cit.
3 Alonso, op. cit.
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papel do empresariado associado, seus interesses e alcanped, @m
um Estado Desenvolvimentista.

Fontes estatisticas e institucionais

Banco Industrial de la Republica Argentina, Memoria y balatae:
ejercicio 1956, Buenos Aires, 1957.
_____, Memoria y balance: 16° ejercicio 1959, Buenos Aires, 1960.
_____, Memoria y balance: 17° ejercicio 1960, Buenos Aires, 1961.
_____, Memoria y balance: 19° ejercicio 1962, Buenos Aires, 1963.
_____, Memoria y balance: 20° ejercicio 1963, Buenos Aires, 1964.
_____,Memoria y balance: 21° ejercicio 1964, Buenos Aires, 1965.
_____,Memoria y balance: 22° ejercicio 1965, Buenos Aires, 1966.
_____, Memoria y balance: 23° ejercicio 1966, Buenos Aires, 1967.
_____, Memoria y balance: 24° ejercicio 1967, Buenos Aires, 1968.
_____, Memoria y balance: 25° ejercicio 1968, Buenos Aires, 1969.
_____, Memoria y balance: 26° ejercicio 1969, Buenos Aires, 1970.
Banco Nacional de Desarrollo, Memoria y balance: 27° ejer@igv0,
Buenos Aires, 1971.
_____,Memoria y balance: 28° ejercicio 1971, Buenos Aires, 1972.
, Memoria y balance: 29° ejercicio 1972, Buenos Aires, 1973.
, Memoria y balance: 30° ejercicio 1973, Buenos Aires, 1974.
, Memoria y balance: 31° ejercicio 1974, Buenos Aires, 1975.
, Memoria y balance: 32° ejercicio 1975, Buenos Aires, 1976.
, Memoria y balance: 33° ejercicio 1976, Buenos Aires, 1977.
, Memoria y balance: 34° ejercicio 1977, Buenos Aires, 1978.
, Memoria y balance: 35° ejercicio 1978, Buenos Aires, 1979.
, Memoria y balance: 36° ejercicio 1979, Buenos Aires, 1980.

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, Censo indu$860, Rio
de Janeiro, 1966.

_____,Censo industrial 1975, Rio de Janeiro, 1981.

____, Censo industrial 1980, Rio de Janeiro, 1984.

____, Séries historicas e encerradas — inquéritos e censogiaislust
disponivel em:
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<http://seriesestatisticas.ibge.gov.br/lista_tema.aspx?op=0&no=8>,
acesso em 11 Jul. 2012.

Instituto Nacional de Estadistica y Censos, Producto inteuto: kserie
historica, 2011, disponivel em <http://www.indec.gov.ar/>, acesso em 08
dez. 2012.

Instituto de Pesquisa Econbmica Aplicada, Contas nacionaigs sér
historicas, disponivel em
<http://www2.planalto.gov.br/presidencia/galeria-de-presidentes>,
acesso em 11 ago. 2012.

Unién Industrial Argentina, Memoria y balance: informe anual = lo
sefiores asociados y camaras adheridas 1966/67, Buenos Aires, Unién
Industrial Argentina, 1967.
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