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Resumen

Este articulo reflexiona sobre las contribuciones del enfoque antropologico
para el estudio de las cooperativas de trabajo en la historia argentina
reciente. En base a resultados de una investigacién prolongada con
practicas de gestion colectiva del trabajo desarrollada desde 2002, se
explora la potencialidad de esta perspectiva para construir una mirada
analitica comprometida con las contradicciones, los matices o “zonas
grises” que solemos encontrar al estudiar etnogrificamente estas
experiencias. Con este objetivo el articulo propone poner entre paréntesis
las nociones tedricas desde las que se clasifica y evalUa estas experiencias
en base a un horizonte con un contenido predefinido para pensar las
cooperativas como categoria de la practica. Este desplazamiento permite
por un lado mostrar los multiples modos de ser, estar y hacer en
cooperativa, y por otro evidenciar la forma en que la logica de la eficacia y
productividad tensiona las practicas de construccién colectiva.

Palabras claves: antropologia, cooperativas, etnografia, Argentina, economia
social, gestién colectiva del trabajo.

Anthropological contributions to the study of worker

cooperatives in recent Argentine history

Abstract

Based on the results of a lengthy research on collective management
practices of work developed since 2002, this article aims to discuss the
contributions of anthropological approach for the study of worker
cooperatives in recent Argentine history. The article explores the potential
of this approach to build an analytical vision engaged in contradictions,
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nuances or "gray areas" which we often find when we study these
experiences through ethnography. The paper suggests leaving aside pre
built theoretical notions which we usually use to classify and measure these
experiences. Instead, it proposes to think cooperatives as categories of
practice. This shift allows us to show the multiple ways of being and making
in cooperatives and at the same time it reveals how efficiency and
productivity rationales cause conflict in the construction of collective
practices.

Keywords: anthropology, cooperatives, ethnography, Argentina, Social
economy, collective management of work practices

Introduccion

En la medida en que el trabajo etnogrifico es uno de los rasgos
distintivos con que a menudo es identificada la antropologia desde otras
disciplinas, la principal referencia a este abordaje suele ser la
incorporacion de la perspectiva nativa, es decir, la posibilidad de
comprender el mundo social que estudiamos a la luz de las
preocupaciones, sensaciones e interpretaciones que de él tienen
nuestros interlocutores en el campo® Reconocida generalmente como
una técnica metodoldgica, esta singularidad suele quedar reducida a la
recuperacion de categorias nativas o sociales -para usar el término que
sugiere E. Rockwell (2009) y encuentro mas adecuado para pensar el
universo sobre el que versa este texto-, a menudo desvinculadas del
contexto mas amplio en que se producen.

Menos difundido es en cambio el potencial que ha desarrollado
nuestra disciplina para revisar lecturas normativas y clasificatorias de
estos mundos sociales permitiéndonos explorar una mirada analitica
atenta a las contradicciones, los matices y las zonas grises que se nos
presentan en la practica cotidiana cuando abordamos etnograficamente
las relaciones, practicas y procesos sociales que estudiamos. Sin duda,
esto se debe a la manera en que al trascender los limites disciplinares
se pierde en el camino el potencial de la antropologia para producir un
conocimiento que valiéndose de la descripcion etnografica es capaz de
desarrollar (re)elaboraciones conceptuales con y desde la diferencia
(Goldman, 2006). Esto es asi porque al producir conocimiento a partir
del reconocimiento de la heterogeneidad social la antropologia se ha

% La cita mas frecuente sobre el quehacer etnogrifico en nuestro pais corresponde al
libro El salvaje metropolitano, Guber (2004) cuyo trabajo ha contribuido a llevar la
antropologia mas alla de las fronteras disciplinares. En una publicacion reciente dedicada al
ejercicio de reflexividad la autora sefala el modo en que la etnografia suele referenciarse
en el léxico de las ciencias sociales como “técnica” o “método” (Guber, 2014).
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confrontado con la necesidad de interrogar las categorias y nociones
disponibles, transformandolas a partir del dialogo con las teorias nativas
(Peirano, 2004) de modo que las bifurcaciones, disyunciones vy
contradicciones conducen el analisis antropologico hacia caminos
inesperados (Strathern, 2011, Da Col y Graeber, 201 1).

Este articulo se propone reflexionar sobre el aporte que la
antropologia -y en particular la perspectiva etnografica- puede hacer al
estudio de las cooperativas de trabajo en la historia argentina reciente,
al apropiarse de esta perspectiva para construir una mirada analitica
atenta al caracter (in)puro que solemos encontrar al abordar
etnograficamente estas experiencias. Adentrarnos en este camino,
permite a mi entender interpelar sesgos clasificatorios -a menudo
normativos- desarrollando un abordaje vivido y situado que lejos de
expresarse en una descripcion acumulativa de casos contribuye a una
reflexion tedrica comprometida con la riqueza analitica de las “zonas
grises”. Esto no implica desconocer que como investigadores somos
portadores de valores que llevamos con nosotros -y hacemos mas o
menos explicitos- en el curso de los estudios que emprendemos, sino
que equivale a apropiarnos de la antropologia para dejarnos guiar (y
sorprender) por aquello que se nos presenta como relevante en
nuestras investigaciones, sin atribuirle contenido a priori.

Sin duda una entrada privilegiada para interrogar etnograficamente
el mundo de las cooperativas de trabajo podria estar dada por la
discusion sobre la existencia (o no) de una racionalidad econémica per
se, una discusidn que reconoce antecedentes en los estudios clasicos de
M. Mauss o B. Malinowski, para luego volverse un vibrante eje de
debate en la polémica formalistas-sustantivistas que enfrento a autores
de la talla de R. Firth (1946) y M. Sahlins (1983). Si bien a partir de la
critica elaborada por M. Godelier (1996) la polémica redujo
considerablemente su intensidad, es posible senalar que el nicleo de los
argumentos sustantivistas -la imbricacion de practicas econdémicas en
procesos sociales y culturales- ha sido recuperado y reelaborado mas
alld de los limites de la disciplina, por ejemplo desde la sociologia
econdmica contemporanea de M. Grannovetter (2003) y R. Swedberg
(1987), o en forma ain mas reciente por autores enrolados en el
heterogéneo campo de la economia social tanto en su vertiente
europea (Laville, 2004; Caille, 2009; Ferraton, 2009) como
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latinoamericana (Coraggio, 2009)°. Estos trabajos han contribuido
significativamente a ampliar la conceptualizacion sobre “lo econémico”
valiéndose de estudios clasicos de la antropologia, en particular el
magistral ensayo sobre el don, para senalar la heterogeneidad de
formas que hacen a la economia real cuyas logicas no se reducen a una
racionalidad instrumental de la adecuacion medios-fines sino a otros
principios como la reciprocidad, la redistribucion o la reproduccion de
la vida. De manera sintética es posible afirmar siguiendo a L. Collin
Harguindeguy (2012) que la obra de M. Mauss (1979) ha sido
principalmente recuperada en dos direcciones: por un lado, en pos de
subrayar la heterogeneidad de formas que asumen las practicas
econdmicas no mercantiles (y con ello indicar que no existe una Unica
racionalidad econémica sino diferentes logicas que organizan “lo
econémico”) y por otro para sefalar el modo en que las practicas
econémicas que en el sistema capitalista se nos presentan como
separadas se encuentran imbricadas con otras dimensiones de la vida
social como la politica, la religion, el parentesco, etc.

Mas que proponer una discusion sobre las posibilidades (o no) de
deslindar la accion racional en términos “econémicos” la intencion en
este articulo consiste en reflexionar sobre las dificultades para
deshacernos de una lectura teleolégica de estas experiencias en base a
un horizonte prefigurado que muchas veces nos impide analizar la
riqueza de aquello que se produce en el desarrollo de las practicas
concretas. Encuentro para ello sugerente llamar la atencion sobre otro
aspecto que considero menos difundido de la obra de Mauss, que esta
presente en su ensayo sobre el don aunque sin duda lo trasciende: el
modo en que formula la pregunta que guia su estudio sobre los
sistemas de intercambio “primitivos” y la respuesta que elabora sobre
ella: “;Qué fuerza tiene la cosa que se da, que obliga al donatario a
devolverla?”, interrogante que encuentra respuesta en la nocion maori
de hau segun la cual las cosas tienen un alma de tal forma que la
obligacién por las cosas es una obligacion entre las personas. En base a
esta teoria nativa sobre el derecho (mas que la economia) Mauss
construye su reflexion sobre el don -formulando en base a ella una
teoria general sobre las obligaciones sociales mas que una
conceptualizacion sobre la reciprocidad (Sigaud, 1999)- y elabora desde
la descripcién etnogrifica de los sistemas de prestaciones la nocion de

3 Reconstruir este debate resulta una tarea que excede ampliamente los limites del
objetivo del texto. Al respecto puede consultarse entre otros el trabajo de L. Collin
Harguindeguy (2012) y G.Vazquez (2014).
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hecho social total desde la que nos invita a reparar en la vida social
como totalidad.

Me detengo en esta reconstruccion para senalar, volviendo al
proposito de mi articulo, que la pregunta que en el ensayo Mauss
formula esta estrechamente anudada a la elaboraciéon conceptual que el
autor propone, enfatizando que la etnografia como perspectiva es antes
que nada un modo particular de construir nuestros problemas de
investigacion, donde las preguntas no preceden el trabajo de campo
sino que se (re)elaboran en esa interaccion. Pero ademas, reparar en la
respuesta que inspirada en la teoria maori formula a su interrogante -
ponderando la idea de totalidad que incluye la de imbricacion pero al
mismo tiempo la sobrepasa- tiene la intencién de contribuir al estudio
sobre las cooperativas de trabajo recorriendo un camino
complementario: la ruta trazada por la antropologia en el estudio de la
politica cuya vocacion por entender la heterogeneidad de las formas en
que esta se expresa -incluyendo la construccién de obligaciones a
través de sistemas de intercambio como lo sefialo Mauss- se plasmé en
el esfuerzo por desarrollar una mirada holista desde la que fue posible
revisar practicas y procesos definidos a priori como “no politicas” o
“pre-politicas”. Estas se expresan en dinamicas que escapan a una logica
instrumental, cobran formatos “tradicionales” o movilizan explicaciones
que no encajan en una perspectiva de la accién racionalmente orientada
(sea por intereses, sea por valores morales) mostrando cémo la politica
esta también hecha de afectos, emociones y relaciones personales.

Con este objetivo el articulo presenta resultados de una linea de
investigacion que retoma aportes de una linea de estudios
antropologicos de la politica, sobre la que me detendré en el siguiente
apartado y que he venido desarrollando desde el afio 2002*. Se trata de

4 Esta linea de investigacién comenzo con mi tesis doctoral sobre empresas recuperadas,
estudio que lleve adelante entre 2002 y 2006 como becaria del CONICET en el Instituto
de Ciencias Antropoldgicas de la FFyL (UBA) y continué desde el afio 2008 como
investigadora de esa institucion ampliando el analisis a otros procesos organizativos como
cooperativas de “cartoneros”. Desde entonces mi trabajo se ha venido desarrollando en
el marco de proyectos de investigacion colectivos financiados por la UBA y el CONICET
bajo mi direccion. Su objetivo ha sido estudiar en un periodo prolongado de tiempo un
conjunto de practicas colectivas de sectores subalternos vinculadas especialmente al
trabajo, atendiendo a la operatoria de variadas formas de dominacion y gobierno. Estas
incluyen empresas recuperadas por sus trabajadores y federaciones que las nuclean,
cooperativas de reciclado impulsadas por ‘“cartoneros”’, organizaciones no
gubernamentales que gestionan créditos para cooperativas de trabajo, organizaciones
territoriales que desarrollan proyectos productivos o de servicios negociando para ello
recursos estatales o de ONGs. Parte de los resultados de estas investigaciones han sido
reunidos en Fernindez Alvarez, 2015.
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practicas de gestion colectiva del trabajo, una denominacion que tiene
el animo de evitar clasificar estas experiencias a partir de nociones
tedricas definidas a priori. Lejos de proponer un concepto tedrico
alternativo, esta categoria descriptiva tiene la intencion de senalar el
caracter fragmentario, contradictorio, heterogéneo, multiple y sobre
todo en permanente construccién que encontramos al analizar estas
experiencias.

Como ha sido ampliamente documentado (Vuotto, 2006; Hintze,
2007; Ciolli y Roffinelli, 2009; Hopp, 201 1) estas practicas han tenido
en Argentina un crecimiento notable® desde inicios de los afios 2000
siendo objeto de una vasta literatura que desde diferentes perspectivas
contribuyé a mostrar su desarrollo elaborando diagnésticos y anilisis
sobre su devenir. Con animo de aportar nuevas luces sobre este campo
de estudios, mis esfuerzos investigativos han estado orientados a
sefalar que nociones como ‘“cooperativa” o “autogestion” incluso
“economia social”® desde las que suelen analizarse las experiencias
constituyen modelos cuya existencia tiene mas lugar en el papel que en
la contingencia cotidiana de las practicas concretas’. Pero sobre todo,
he buscado aprehender los multiples modos de ser, estar y hacer que
nos fueron mostrando nuestros interlocutores en el campo y las
variadas acepciones que estas categorias tomaban en contextos
especificos: un lenguaje de demanda, una modalidad de intervencién del
Estado, un modo de hacer politica, un emprendimiento para generar
ingresos, entre otras. Acepciones que, vale la pena sefalar, podian
coexistir en un mismo momento incluso de manera contradictoria.

En sintesis, este trabajo de investigacién me condujo a poner entre
paréntesis estas nociones teoricas para interrogar a las cooperativas

% Este crecimiento no puede ser explicado sin tener en cuenta la incidencia de una serie
de politicas publicas implementadas en la ultima década orientadas a la promocion del
formas asociativas de trabajo como estrategias de generacion de “inclusion social” y
empleo definidas en oposicion a las politicas “asistencialistas” y “focalizadas” de las
décadas previas (Vuotto, 2007; Hintze, 2007; Massetti, 201 |; Hopp, 201 I ; Grassi, 2012).
®Vale la pena puntualizar que cada una de estas categorias remite a conceptualizaciones
diferentes cuyo sentido es polisémico y su reconstruccion para un tratamiento adecuado
merece un trabajo en si mismo que excede con creces los limites y propédsitos de este
articulo. Para una breve caracterizacion de estos tres enfoques puede consultarse Cattani,
Coraggio, Laville (2009) para una discusion sobre el concepto de autogestion y su relacion
con la categoria de economia social (Ruggeri, 2014).

7 Recupero la reflexion desarrollada por F. Balbi (1998) en base al estudio de una
cooperativa pesquera del delta entrerriano quien propone distinguir entre “organizacion
real” y “modelo ideal” -o “carta mitica” como el autor denomina a este Ultimo- invitando
a estudiar las cooperativas concretas en lugar del modelo que toma como referencia una
definicién formal e institucionalizada.
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como categorias de la practica. Para ilustrar esta idea en los siguientes
apartados presento dos anclajes que me permitieron efectuar este
desplazamiento. El primero, en base a una sintesis de los resultados de
las investigaciones antes mencionadas, consiste en mostrar cémo en la
Argentina reciente la formacién de cooperativas mas que el producto
de la asociacidn voluntaria de personas que se vinculan en pos de un
objetivo comin -aun cuando este objetivo pueda estar presente- formé
parte de un proceso de demanda por trabajo impulsado, sostenido o
acompanando por organizaciones sociales mas amplias (como
organizaciones gremiales, movimientos sociales, partidos politicos, etc.).
Y en extension, como este lenguaje se plasmé en un modo de hacer
politica. En contraste, el segundo presenta resultados del trabajo de
campo con dos casos en particular, una empresa recuperada y una
cooperativa de cartoneros, que no obstante sus multiples diferencias
permiten evidenciar la manera en que los criterios de productividad
fueron modelando estas formas de hacer politica. Sintetizo para ello la
operatoria de lo que denomino “légica de la eficacia”, mostrando la
manera en que esta logica organiza las formas de estar y hacer en
cooperativa. Tomando prestada la reflexion propuesta por J. Quirds
(2011) la reconstruccion que presento se vale de situaciones
etnograficas en base a las que elaboro una explicacién descriptiva que
apuesta a desarrollar una mirada analitica desde y a través de la
etnografia. Mas que ilustrar perspectivas nativas busco aventurarme en
una discusion conceptual desde el material etnografico como totalidad
reponiendo las explicaciones que las personas dan a su practica
cotidiana y los procesos en las que estas se desarrollan. Esto significa
“dar lugar a las multiples dimensiones de conocimiento que son puestas
en juego en el trabajo de campo en tanto experiencia vivida por una
persona, el/la investigador/a” (Quirds, 2011:30) y por tanto el vinculo
etnografico incluye -como cualquier otra relacion social- una
comunicaciéon que no es soélo verbal e intencional®.

En su articulacién, estos dos anclajes buscan mostrar céomo las
practicas y relaciones que fui encontrando en el trabajo de campo se
alejan de un modelo ideal que responde a una serie de principios

8En esta direccién nos recuerda la autora que aquello que llamamos “perspectiva nativa” -
siguiendo los preceptos de Malinowski, pionero del método etnogrifico- no es tanto un
punto de vista, es decir una forma de ver o pensar el mundo sino mas bien cierto sabor
de la vida que el estar-ahi permite capturar. Es partiendo de estas premisas que la
escritura aqui propuesta -como la de otros trabajos etnogrificos- se vale de una
redaccion que utiliza la primera persona del singular sefialando el caracter experiencial de
esta perspectiva.
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abstractos -solidaridad, igualdad, horizontalidad- para traducirse en
discusiones cotidianas en las que estos principios cobran contenido y
desde las que se les otorga sentido en la marcha. El articulo tiene un
doble objetivo: mostrar la potencialidad de la perspectiva etnografica
para el estudio de las cooperativas de trabajo en la historia de la
Argentina reciente, y proponer una mirada situada atenta al caracter
(in)puro de estas experiencias. Una apuesta cuyo movil, lejos de
enaltecer un hipotético sentido intrinseco al quehacer etnogrifico y al
conocimiento antropolégico, es la preocupacion por contribuir a
establecer puentes de didlogo con otras perspectivas disciplinares y al
desarrollo de una produccién académica que sea capaz de ir mas alla de
sus propias fronteras.

Las cooperativas como espacio de indagacién antropoldgica

A comienzos de 2002, preocupada por comprender el alcance que
habian tenido para la vida cotidiana de las personas que aun formaban
parte del entonces reducido “mercado de trabajo formal” las drasticas
transformaciones implementadas en la década del 90, inicié una
investigacion sobre lo que tiempo después fue publicamente conocido
como “empresas recuperadas”. Mi interés investigativo se orientaba a
comprender el modo en que esas transformaciones habian ido
modelando los sentidos del trabajo y como esos sentidos se
actualizaban en formas de lucha, movilizacion y demanda.

Llevando conmigo un conjunto de lecturas -locales y extranjeras-
que discutian el lugar del trabajo en la *“sociedad contemporanea”,
ingresé en abril de ese afio a una fabrica de confecciones recientemente
ocupada por quienes hasta hacia poco tiempo habian sido empleadas en
relacién de dependencia -el 80% de las personas que alli trabajaban eran
mujeres-. Sin saberlo iniciaba un camino de investigacion que aun
continla y en el que las cooperativas, o practicas de gestion colectiva
del trabajo como prefiero llamarlas, se convirtieron en espacio de
indagacion antropologica. Hablar de espacio de indagacion tiene la
intencidon de senalar que las cooperativas no fueron para mi un objeto
con contornos fijos, en base al que delimitara mi investigacion. En
cambio constituyeron ambitos para analizar lo que otros marcos
tedricos denominan accion colectiva y desde la perspectiva en la que
me formé entendi como procesos de demanda por la fuente de
trabajo’. Esto implicaba conceptualmente desplazar la mirada de la

% Las empresas recuperadas, al igual que otras expresiones de protesta y movilizacion
social desarrolladas en nuestro pais a comienzos del 2000 fueron principalmente
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accion o el actor (la ocupacion, la cooperativa, el movimiento, etc.) al
proceso Y las relaciones en que estas acciones cobraban lugar. Es decir,
siguiendo la perspectiva elaborada por E. Thompson (1984), reconstruir
el espacio politico en el que estas demandas por trabajo se
desarrollaban, lo cual suponia analizar su vinculacién con modalidades
de intervencion estatal ponderando la incidencia de tradiciones sociales
y politicas. Un desplazamiento que, retomando la propuesta de L.
Sigaud (2005) en su analisis sobre las ocupaciones de tierra en Brasil,
permite suspender la pregunta por las causas, para explorar las
condiciones que hicieron posible ocupar la fabrica y desarrollar un
proceso de gestion colectiva del trabajo en que intervinieron tanto
procesos estructurales como subjetivos.

Desde esta perspectiva recuperar una fabrica, mas que constituir
una forma particular de accién, puede pensarse como un proceso en el
que confluyeron (en tensién) tradiciones sociales y politicas, delimitado
por modalidades de intervencion estatal (Fernandez Alvarez, 2007a). Es
decir, en el proceso de construcciéon de demandas por la fuente de
trabajo que dio lugar a las cooperativas formadas a partir de empresas
recuperadas, intervenian diferentes tradiciones y trayectorias colectivas
como organizaciones sindicales o gremiales que venian promoviendo
desde mediados de los anos ochenta acciones frente a procesos de
cierre o quiebra -ocupaciones y formacion de cooperativas de trabajo-;
federaciones de cooperativas y mutuales constituidas a finales de la
década de los ochenta a partir del proceso hiperinflacionario y las
privatizaciones de los ahos siguientes que demandaban al Estado
acciones frente al cierre de empresas y partidos politicos de izquierda
con una tradiciéon de militancia gremial vinculada al cuestionamiento a
las burocracias sindicales, que promovian formas de democracia obrera
y control obrero de la produccién. Mas que antecedentes de las
empresas recuperadas estas tradiciones o trayectorias constituyeron
experiencias politicas que sedimentaron en estos procesos.

Ahora bien, si las ocupaciones de espacios productivos formaron
parte de estrategias de lucha de los trabajadores, al menos desde
mediados de los cincuenta, en la década del ochenta cobraron
caracteristicas especificas en base a las que diez anos después se definié

abordadas desde enfoques tedricos de la accion colectiva y los movimientos sociales.
Como parte de un equipo de investigacion mas amplio dirigido por Mabel Grimberg, mi
trabajo se desarrollé en un didlogo critico con estas perspectivas tedricas provenientes
de otros campos disciplinares y geograficos buscando resituar el estudio de estas acciones
en el marco mas amplio de construccion de hegemonias. Hemos desarrollado esta
perspectiva en Grimberg, 2009; Grimberg, Fernandez Alvarez y Rosa, 2009.
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una forma estandarizada de demandar por la fuente de trabajo: ocupar
una empresa en situacion de crisis para salvar la unidad productiva e
iniciar un proceso de gestion colectiva del trabajo'®. En consecuencia,
entender el modo en que las empresas recuperadas llegaron a instalarse
como una forma estandarizada y sistematica de demandar por la fuente
de trabajo requiere atender a la manera en que estos procesos
estuvieron modelados por acciones e intervenciones estatales en
materia de empleo.

En efecto, las empresas recuperadas se afirmaron en principio en
contraposicion a las politicas publicas desarrolladas en la década del
noventa, en particular los programas de empleo transitorio
denominados comUnmente “planes”. Estas intervenciones se orientaron
-a grandes rasgos- a la asignacion de una “ayuda econémica” para una
poblacion beneficiaria que se definié por la yuxtaposicion entre su
condicién de desocupacion y pobreza. Fue en contraposicion a estas
politicas que los trabajadores de empresas recuperadas sostuvieron sus
reivindicaciones exigiendo al Estado otro modo de intervencion que
garantizara un “trabajo digno y genuino” manteniendo para eso su
“fuente de trabajo”. Se desarrollé asi un lenguaje de demanda que
articuld nociones socialmente legitimas, como la voluntad de trabajar y
la capacidad de gestionar la produccion de manera autogestiva que se
actualizaron en las practicas de lucha desarrolladas (Fernandez Alvarez,
2007b). A modo de ejemplo cabe mencionar la realizacion de cortes de
calle donde los trabajadores disponian instrumentos de trabajo, incluso
en algunos casos “maquinazos” donde se cortaba la calle para trabajar,
o la realizacion de muestras donde exponian su produccion frente a
edificios publicos como el Congreso Nacional o la Legislatura Portefa.

Vista desde esta optica, la formacién de cooperativas -un eje de
debate fuerte en las discusiones en este campo-, no puede entenderse
como una simple “eleccion” de quienes desarrollaban estos procesos
sino como parte de un lenguaje de demanda (Roseberry, 2002) que
implicé adecuarse a logicas, regulaciones y controles del Estado. Esto
ltimo cobra mayor sentido si tomamos en cuenta la implementacion,

1° Desde una mirada retrospectiva, destacar la incidencia de estas trayectorias formo parte
de una discusion con las lecturas mas difundidas en aquel momento - académicas pero
también militantes- que sefialaban el caracter novedoso de las empresas recuperadas asi
como otros procesos de movilizacion y demanda desarrollados. Esta preocupacion quedo
plasmada en mis primeros trabajos donde mi interés radicaba en mostrar la operatoria de
categorias como “obrero” o “trabajador” en los procesos de identificacion que sostenian
las demandas y reconstruir en la historia argentina las ocupaciones de fabrica. Cuando
esta discusion quedo relegada logré correr el foco a otras preguntas que me permitieron
mostrar el sentido creativo de estas experiencias sobre el que me detengo luego.

Revista del Centro de Estudios de Sociologia del Trabajo N°7/2015



Contribuciones antropoldgicas al estudio de las cooperativas de trabajo en la Argentina reciente (pp. 37-63) 47

desde el ano 2003, de una serie de politicas orientadas a la promocion
del trabajo asociativo entre las cuales se incluyeron como destinatarias
las  empresas recuperadas -en calidad de trabajadores
autogestionados''. Asi, las iniciativas de gestién colectiva del trabajo
impulsadas en el marco de procesos de movilizaciéon y demanda como
las empresas recuperadas, confluyeron en un campo mas amplio
sumamente heterogéneo en el que convergieron experiencias de
organizacion variada que suele ser englobada en el ambito de la
“economia social”.

Desde el ano 2008, he venido desarrollando una linea de
investigacion cuyo proposito fue poner en perspectiva los resultados de
mi estudio con empresas recuperadas para esclarecer las dinamicas y
relaciones que se despliegan en otros espacios colectivos. Este trabajo,
desarrollado en colaboracion con un equipo de investigacion bajo mi
coordinacion permitié constatar como el mismo lenguaje de demanda -
articulado en torno a las ideas de capacidad y voluntad de trabajo- se
actualizaba en otros espacios organizativos que impulsaban la formacion
de cooperativas o emprendimientos productivos, constituyendo ejes
desde los que se legitiman y sostienen demandas, se disputan recursos
y se busca reconocimiento por parte del Estado (Sorroche, 2015;
Senorans, 2014). En particular, observamos que este reconocimiento se
vincula con la posibilidad para definir la actividad realizada como
“servicio publico” y/o “gestion alternativa” (colectiva, solidaria, etc.),
resaltando su sentido social o politico. En definitiva, este trabajo
evidencioé que “armar cooperativas” y disenar “proyectos productivos”,
definié durante este periodo una forma de hacer politica a partir de la
que fue posible demandar y obtener recursos no sélo de agencias
estatales sino también de ONGs.

En consecuencia, en estos espacios el trabajo y la politica resultaron
practicas mutuamente imbricadas antes que espacios diferenciados de
accion. Por un lado, se renovaron formas de militancia y participacion,
en tanto que desarrollar una cooperativa de trabajo o promover
experiencias de autogestion del empleo constituyé un modo de “hacer
politica”. Por otro, estas practicas pasaron a estar reguladas,
organizadas, modeladas por formatos y lenguajes laborales que
implicaron adecuar tiempos, ritmos Yy relaciones politicas como
dinamicas productivas. Asi, las fronteras sobre qué es y cémo se

'' Del conjunto de politicas orientadas en esta direccion los programas elaborados
especificamente para este sector han sido mas reducidos, de ellos el mas relevante es el
“Programa de Trabajo Autogestionado” implementado por el Ministerio de Trabajo,
Empleo y Seguridad Social.
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entiende el trabajo o qué es y como se entiende la politica se hicieron
por momentos borrosas, yuxtaponiéndose, mientras que se
cristalizaron en practicas y categorias que configuran lenguajes para
disputar o negociar, modos de clasificar a las personas o definir
relaciones, formas de participar o estar en las organizaciones. Esto
ultimo se traduce en discusiones sobre qué supone el compromiso en
estos espacios, cuyo significado lejos de ser homogéneo o delimitado a
priori se construye, negocia y define en el dia a dia, organizando de
manera tensa y cambiante las formas legitimas de estar y hacer
colectivamente'?. Para desarrollar este aspecto me detengo a
continuacion en el andlisis etnografico de dos casos en particular.

Las cooperativas como categoria de la practica

La amplia heterogeneidad que caracteriza hoy el creciente universo
de las cooperativas de trabajo ha quedado frecuentemente reducida
detras de una metafora lineal que contrapone practicas “de base” o
“desde abajo” a aquellas impulsadas por politicas estatales definidas en
contraposicion como “desde arriba” (“‘bajadas” desde el Estado). En mi
trabajo mas reciente he buscado revisar esta dicotomia retomando una
de las nociones mas productivas que la antropologia ha propuesto en
los ultimos afios para pensar el Estado: la idea de “encuentro”. Esta
categoria, cobra relevancia en el marco de un conjunto de etnografias
que en las Ultimas décadas senalaron los limites de un enfoque
institucional para ponderar el estudio de las practicas, procesos y
efectos en que el Estado cobra vida'’. Desde esta perspectiva, en el
“encuentro” con “las poblaciones” reside la materialidad del poder
estatal que enmascara divisiones de clase y procesos de desigualdad
social. Una materialidad que se hace efectiva en espacios y practicas
cotidianas, como una administracién local para el pago de impuestos o
una oficina publica para tramitar un documento de identidad. Ahora
bien, como queda claro en estos ejemplos, se trata de un encuentro
entre ciudadanos (individuales) que deja sin embargo un espacio abierto
para indagar el potencial creativo de aquello que se produce en esas
interacciones cuando el Estado no se encuentra con “individuos”
(aislados) sino con “colectivos” (politicamente organizados). Esta
diferencia sustantiva reenvia a la particularidad que adquieren los
procesos de formacion estatal en América Latina senalada por
numerosos estudios de caracter histérico y etnografico sobre la region

12 Para un andlisis sobre otros casos en esta linea cf. Sefiorans, 2014, Litman 2015.
13 Entre otros cabe mencionar Trouillot, 2001, Das y Poole, 2004, Sharma y Gupta, 2006.
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(Joseph y Nugent, 2002; Grimberg, 2009; Lagosy Calla, 2007; Barragan
y Wanderley, 2009; Lazar, 2013)".

En el caso de las practicas de gestion colectiva del trabajo
estudiadas uno de los problemas que adquiri6 mayor centralidad en
estos encuentros puede resumirse en los siguientes términos: la
tension entre un “lenguaje de la eficacia” -que moviliza categorias y
procedimientos basados en racionalidades instrumentales orientados al
sostenimiento econémico de los emprendimientos sobre los que se
definen los subsidios-, y una légica politica que atraviesa la dinamica
cotidiana de las organizaciones y constituye la base desde la que se
organizan, definen y sostienen estos proyectos. Esta logica exige
atender a dinamicas, temporalidades y relaciones que no pueden
pensarse desde una racionalidad instrumental del calculo econémico y
por ende pueden aparecer como “ineficaces” o “improductivas”.

Ahora bien, lo que evidencian estos encuentros es que no se trata
de un lenguaje impuesto “desde arriba” sino que ella permea las
practicas cotidianas y el horizonte de estas experiencias convirtiéndose
en una categoria disputada. En efecto, uno de los requisitos normativos
mas recurrentes que regula la circulacion de recursos estatales
orientados a este sector -no solamente econdémicos sino también
profesionales, técnicos, etc.- es la idea de sustentabilidad (reducida
principalmente a su acepcion econémica). Esto es, que las cooperativas
y emprendimientos productivos logren generar la capacidad de
mantenerse en el tiempo de manera auténoma (sin intervencion del
Estado) desarrollando para ello formas de organizacion y produccién
eficaces y solventes econdomicamente. Asi, el problema de Ila
sustentabilidad suele ubicar la reflexion (técnica pero también
académica y militante) en una logica de la eficacia que supone
necesariamente interpelar estas experiencias en términos de su éxito o
fracaso  evaluando su capacidad para (auto)sostenerse Yy
(auto)reproducirse. En el dia a dia en cambio, esta idea se convierte en
un problema vivido, un desafio cotidiano para las personas que
participan, impulsan y desarrollan practicas de gestion colectiva del
trabajo.

Esta preocupacion se hizo para mi evidente (y también vivida) a
partir del trabajo con una cooperativa de “cartoneros” de La Matanza
(RECISU) con la que he venido desarrollando, con otros integrantes del

'* Estos trabajos han sido esclarecedores al mostrar la imposibilidad de comprender y
explicar la formacion del Estado y sus transformaciones sin atender a la dindmica de
relacion con sectores subalternos, en especial movimientos y organizaciones sociales.
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equipo y colegas, una practica de investigacion en co-labor (Hale, 2006;
Leyva Solano y Speed, 2008)'*. Formada en el afio 2003, la cooperativa
fue impulsada por un grupo de ex-referentes de la Federacion de Tierra
y Vivienda (FTV) incorporando a varones y mujeres desocupadas que
en su mayoria no contaban con experiencias previas de trabajo
asociativo. En noviembre de 2006, la cooperativa lanzé el “Programa
Reciclando Basura, Recuperamos Trabajo”, destinado a promover la
separacion domiciliaria y recoleccion diferenciada de residuos no
organicos en un barrio de sectores medios dentro del mismo
municipio. Para su puesta en marcha negocié recursos de un Programa
de Gestion Integral de Residuos Solidos Urbanos denominado “Sin
Desperdicio”, del Ministerio de la Produccién de la Provincia de Buenos
Aires. El programa otorgaba lineas de crédito blando destinadas a la
adquisicion de maquinarias, proveyendo capacitacion en gestion y
organizacion de la produccién a cooperativas de cartoneros con el
objetivo de crear plantas sociales. Esto implicd una serie de disputas y
negociaciones con los funcionarios a cargo de su implementacion,
debido a que la propuesta de RECISU se distanciaba en varios puntos
de los objetivos del programa. Uno de los principales ejes de discusion
se vinculaba con el destino que la cooperativa daria al crédito, en tanto
la realizacion del servicio de recoleccion diferenciada se distanciaba de
la propuesta que impulsaba el programa. En su primera etapa, el
servicio abarcé unas 100 manzanas donde la cooperativa realizaba las
actividades de recoleccion en la via publica a partir de recorridos casa
por casa, haciéndose cargo de una actividad hasta entonces reservada
exclusivamente a las empresas privadas (a las que se destina en
promedio el 30% de los presupuestos municipales). En definitiva, la
realizacion de este programa se orientaba a la construccion de un
proceso de demanda por el cual la cooperativa reclamaba el
reconocimiento de su actividad como un servicio publico. Siguiendo el
planteo antes formulado, definia un lenguaje de demanda articulado en
torno a las ideas de capacidad y voluntad de trabajo y la cooperativa
era una forma de hacer politica.

La puesta en marcha del programa evidencié una tension que apunta
al corazén de lo que me interesa senalar. Por un lado, rapidamente
logré un importante reconocimiento por parte de la localidad
constituyéndose en una interlocutora de referencia para organismos
publicos. Estos Ultimos destacaban la potencialidad de este “programa

' Para una reflexion sobre esta practica en base a esta experiencia cf. Fernandez Alvarez,
Carenzo,2012.
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piloto” como camino para llevar adelante un mejor manejo de los
residuos, asi como una politica de generacion de trabajo genuino en el
que los “cartoneros” dejaban de ser “trabajadores informales” para
convertirse en ‘“promotores ambientales”. Por otro lado, el
sostenimiento econémico de la cooperativa se veia constantemente
desafiado. En esta direccion, en instancias de discusion con funcionarios
publicos u ONGs con las que se negociaban recursos, los integrantes
de RECISU sefalaban que si desde un criterio econémico la actividad
realizada podia parecer “no rentable”, en términos economicos,
constituia una experiencia “sustentable” como proyecto de generacion
de empleo y cuidado del ambiente. En sintesis, la puesta en marcha del
servicio de recoleccion diferenciada implicaba una ecuacién
problematica entre la cantidad de trabajo que requeria -como el tiempo
y tipo de interaccion con los vecinos sobre el que se sostenia el
reconocimiento y éxito del servicio- y la rentabilidad econémica que se
derivaba de ese trabajo -entre otras razones debido a la variabilidad de
los precios del mercado-. La contracara de estos esfuerzos era, para
sus integrantes, la posibilidad de ofrecer un servicio que generaba
mejores condiciones de trabajo y el cuidado del ambiente para los
habitantes del Municipio. Desde esta optica, la sustentabilidad de la
cooperativa no se relaciona con una evaluaciéon de su rentabilidad
econdmica, sino con la posibilidad de llevar adelante una practica de
trabajo colectiva en el marco de un proyecto politico desde el que se
reivindica el reconocimiento de su actividad como un servicio publico.
Esto es, que su actividad debe ser remunerada por el Estado al igual
que aquella realizada por las empresas de recoleccion privada. La
eficacia de esta experiencia no reside entonces en su capacidad para
generar recursos a partir de la venta de materiales recolectados, sino
en el servicio publico que puede ofrecer al Municipio, un servicio que
se realizaba generando trabajo genuino y desarrollando una politica
ambientalmente sustentable. Esta postura supone ir mas alla de una
afirmacion sobre la necesidad de que el Estado subsidie a las
cooperativas con el horizonte de que logren tarde o temprano volverse
autosustentables. Implica, en cambio, exigir que se reconozca (no sélo
politica sino también econémicamente) la relevancia de las actividades
realizadas socialmente invisibilizadas, como la tarea de promotor
ambiental en este caso.

Pero ademas de constituir un problema vivido y un desafio
cotidiano, el sentido que cobra la sustentabilidad para las personas que
integran estos colectivos lejos de ser homogéneo adquiere
significaciones variables que suelen entrar en tension. Para ilustrar el
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caracter disputado que asume esta idea, me detengo en una revisita que
realicé en el ano 2010 a una empresa recuperada de la Ciudad de
Buenos Aires con la que habia desarrollado mi investigacion doctoral.
La fabrica fue ocupada en diciembre de 2001, constituyendo uno de los
casos mas difundidos. Desde entonces han venido gestionando de
manera colectiva la produccion que consiste principalmente en la
confeccion de sacos de vestir. En el curso de estos anos obtuvieron
subsidios de diferentes programas estatales destinados principalmente a
la capacitacién -sobre todo en cuestiones contables y de gestidn
administrativa- y la compra de maquinarias e insumos para desarrollar
su propia produccion'®.

En el momento de mi revisita venian de negociar un contrato con
Aerolineas Argentinas, para proveer los uniformes del personal, que
habia permitido incrementar la produccion para lo cual habian
incorporado nuevas/os trabajadoras/es. Como lo habia observado
durante mi trabajo de campo previo, esta decision generaba una serie
de controversias respecto de como y quiénes debian ser incorporados.
En relacion al primer aspecto, la discusion versaba sobre el status de las
personas que se sumarian: qué deberes Yy obligaciones les
correspondian en términos de ingresos y participacion en la
cooperativa. La polémica se planteaba principalmente respecto de la
participacion y el peso de la palabra en la toma de decisiones, mas que
en relacion a los retiros que le correspondian a cada trabajador. Se
tendid a establecer una distincién entre quienes habian “puesto el
cuerpo para salvar la fuente de trabajo” y las/os “nuevas/os” en base a
la que se discutia la posibilidad de definir un principio de legitimidad
adquirido en “la lucha”, aun cuando se afirmaba que “en la asamblea
somos todos iguales”.

Respecto de quiénes debian ser incorporados, el debate giraba en
torno a si debia darse prioridad a trabajadores desocupados “en lucha”
(pertenecientes a otras organizaciones), familiares desocupados o
trabajadoras/es “de oficio” (como ex empleadas/os de la fabrica). En

'¢ El trabajo a fagon ha sido identificado como uno de los problemas més significativos
para las empresas recuperadas, sobre todo en determinadas ramas como la confeccion.
Segun el relevamiento realizado por el Programa Facultad Abierta de nuestra Facultad
correspondiente al afio 2010, el porcentaje de empresas recuperadas que recurria a este
tipo de trabajo alcanzaba el 42%, de los cuales el 30% depende en forma casi exclusiva de
esta modalidad. Fuente: Informe del tercer relevamiento de empresas recuperadas por sus
trabajadores. 2010. Programa Facultad Abierta. FFyL. UBA. Ediciones Cooperativa
Chilabert. Buenos Aires. Para un anilisis sobre el trabajo a fagon en las empresas
recuperadas en términos generales ver Ruggeri, 2014 y en especial una reflexion
interesante sector industrial puede encontrarse en Balladares, 2012
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términos generales tendid a privilegiarse el ingreso en estos dos
Ultimos casos. Esta discusion manifestaba una tension que habia
observado de manera creciente durante los Ultimos meses de mi
trabajo de campo (en el ano 2005), en la que se contraponian dos
posturas: quienes asumian un ‘“compromiso con la lucha” y quienes
afirmaban un “compromiso con la producciéon”. En definitiva, la tensién
evidenciaba una discusion sobre el sentido mismo de la recuperacién y
la manera en que se definia para quienes participaban en ella. En este
sentido, podemos pensar que sostener la fabrica para unas/os y para
otras/os no significa lo mismo. Mientras que para algunas/os supone
asumir mayor responsabilidad con el trabajo, para otras/os se trata de
devolver la solidaridad recibida, acompanar la lucha de otros colectivos
o asumir una actitud combativa como organizacién obrera.

Ahora bien esta tension cobra alin mas relevancia si reparamos en
el hecho de que aquello que puede hacer potencialmente sostenible en
términos econdémicos esta cooperativa es el caracter social, politico,
colectivo del producto que realiza. Es el sentido publico de ser una
empresa recuperada lo que anuda el vinculo que habilita el contrato
con estos ‘“clientes”. El convenio con Aerolineas Argentinas no es el
resultado de una evaluacién sobre la calidad o el precio del producto
que la fabrica realiza -aun cuando ambos sean condiciones necesarias-,
sino el hecho de que las prendas han sido confeccionadas por obreras
de una empresa recuperada que han luchado por “la fuente de trabajo”,
manteniendo en sus manos la producciéon e incorporando nuevos
trabajadoras/es expulsados por el mercado. En pocas palabras, que se
trata de un producto del “trabajo autogestivo”. Siguiendo el planteo de
D. Graeber (2001) en torno a la posibilidad de comprender los
procesos de creacion de valor desde una perspectiva antropoldgica, los
uniformes elaborados por estas obreras pueden incluso llegar a ser mas
“caros” que otros ofertados en el mercado, sin embargo es justamente
su confeccion urdida desde un espacio de lucha la que valoriza las
prendas mas alld de los estrechos limites de un aséptico anilisis de
costo-beneficio. Es alli donde reside la principal eficacia de su
produccién. Y al mismo tiempo es ese aspecto el que tensiona la toma
de decisiones sobre qué trabajadores deben ser incorporados para
garantizarla, ya que en el mismo sentido no se trataba simplemente de
una cuestion de capacidades y destrezas en el oficio, sino también de
compromisos y perspectivas forjadas en la lucha dentro de un espacio
relacional mas amplio que los limites de la fabrica como espacio
productivo. Volviendo a Graeber aquello que entonces valoriza -incluso
en términos monetarios- los productos es la posibilidad de dar sentido
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a las acciones (en este caso producir uniformes) al ponerlas en relacion
con una totalidad social mas amplia que excede por mucho la estrecha
esfera de las practicas “economicas”.

En definitiva, ambos ejemplos invitan a reflexionar sobre el sentido
de la eficacia en tanto categoria desde la que se evallan las practicas de
gestion colectiva del trabajo en términos de su capacidad para
(auto)sostenerse y (auto)reproducirse de manera auténoma en el
contexto de una economia de mercado. Esto supone, a mi entender, ir
mas alla de una visién amplia de la sustentabilidad definida en términos
meramente econoémicos para adicionarle un sentido social o plural -que
refiere al desarrollo de “otra economia”-, resaltando su potencia como
espacio de construccidén colectiva, sin caer por ello en una mirada
romantica que es, insisto, normativa- desde el que atribuimos sentidos
predefinidos como solidaridad, horizontalidad, autonomia, etc. En
definitiva encuentro que lo que en ambos casos estd en juego es la
posibilidad de (re)pensar el sentido de lo “productivo”.

Mas alla (y mas aca) de la antropologia

Una preocupacion que acompaiid mi tarea de investigacion con
espacios de gestion colectiva del trabajo ha sido interrogar el sentido
de mi produccién y en términos mas amplios el de la practica
académica. Respondiendo a esta preocupacion en los ultimos afios he
dedicado parte de mi labor a una reflexion mas sistematica en esta
direcciéon convencida de que es necesario interpelar nuestros supuestos
académicos sobre qué supone el compromiso (Fernindez Alvarez,
2010) e interrogar el status que otorgamos al conocimiento producido
por nuestros interlocutores en el campo (Fernandez Alvarez y Carenzo
2012), principalmente cuando  hacemos investigacion  con
organizaciones sociales. En esta direccion, hemos explorando -no sin
dificultades y contradicciones- experiencias de investigaciéon co-
laborativa (Hale, 2006, Leyva Solano y Speed, 2008, Rappaport, 2007)
que seglin mi parecer no sélo son necesarias y mas constructivas sino
también, gracias a la experiencia acumulada de militantes y
organizaciones, son condicioén de posibilidad a la hora de desarrollar un
trabajo de investigacion con estos espacios. Si bien estas experiencias
tienen larga data en la disciplina sobre todo en América Latina (Jimeno,
2008)'7 en los ultimos afios cobraron renovada fuerza principalmente

17 En América Latina esta reflexion tuvo un desarrollo notable a partir de la década del 70
con la influencia de la Educacion Popular de Paulo Freire quien aportando un claro
sentido emancipatorio a esta practica, dio lugar a la “Investigacion-Accion Participativa”
(Fals Borda, 1987) actualmente revisitada desde las propuestas de “investigacion activista”,
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en el trabajo con movimientos sociales de los que los investigadores
son parte (Juris, 2008; Casas, Osterweill y Powel, 2010) o con
movimientos indigenas (Rappoport, 2007, Hale, 2006, Leyva Solano y
Speed, 2008, Briones et al, 2007, Ramos, 2014). En particular me
interesa recuperar la nocién de ‘“co-teorizacion” en el sentido
propuesto por la antropdloga J. Rappaport (2007) quien nos convoca a
re-conceptualizar la experiencia vincular del trabajo de campo como un
espacio de creacion teorico. En la misma direccién, Ch. Hale (2006) ha
senalado la necesidad de trascender la critica cultural cuyo compromiso
pasa por la produccién académica (el texto producido es en definitiva el
espacio desde el que se asume y expresa el compromiso) proponiendo
alternativas como la “investigacion activista” que, desde su Ooptica,
implica un “compromiso dual”: con esta produccién y a la vez con las
personas u organizaciones en lucha sobre/con las que trabajamos. Esta
perspectiva supone la afirmacién de un posicionamiento politico
explicito con quienes hacemos etnografia, admitiendo desde alli un
didlogo conjunto que recorre los distintos momentos del proceso de
investigacion para ubicar la colaboracion como principio que organiza la
investigacion (Lassiter, 2005) y donde el campo pasa a ser un espacio
dinamico de creacion conceptual conjunta, mas que un ambito de
recoleccion y/o construccion de datos.

Desde esta perspectiva, pensar el sentido de nuestra produccion
exige estar alerta a las implicancias que tiene aquello que publicamos,
difundimos, en definitiva hacemos, para las personas y organizaciones
con las que nos vinculamos. Pero sobre todo requiere ser creativos a la
hora de hacer publico nuestro trabajo asumiendo las dificultades que
supone el didlogo con espacios y practicas que son a la vez objetos
académicos y ambitos de militancia -una frontera cada vez mas borrosa
en la practica pero persistentemente rigida en nuestros modos de
hacer investigacion- respecto de los cuales solemos depositar un sinfin
de expectativas, ideales y proyectos.

Afirmando la importancia de la etnografia para la comprensién de
las sociedades contemporaneas por su capacidad de iluminar a la vez lo
desconocido e interrogar lo evidente, D. Fassin (2013) aboga por el
desarrollo de una practica no sélo critica sino también publica. Esto
significa, siguiendo al autor, una practica abierta a multiples audiencias,
no exclusivamente circunscripta a circulos académicos, de manera que
sus resultados puedan ser apropiados, debatidos, contestados y usados

“etnografia colaborativa” (Jimeno 2008, Hale 2006, Rappaport 2007, Leyva Solano y Speed
2008).
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(Fassin, 2013: 624). Ampliar el modo en que es reconocida la
antropologia en general y la etnografica en particular a otros atributos
-mas que su capacidad para recuperar la perspectiva nativa
compartiendo con otras disciplinas su potencial para desarrollar una
mirada analitica atenta a los grises que dan vida a los mundos sociales
que estudiamos-, es, desde mi &ptica, un camino que puede aportar a
esta tarea. Al menos en el tema sobre el que me he especializado, esta
es una via para emprender un didlogo en principio mas cercano Yy,
apuesto, también mas fecundo, con quienes nos vinculamos al hacer
investigacion -incluyendo nuestros colegas de otras disciplinas-.

Es en esta direccién que propongo pensar a las cooperativas como
categorias de la practica, entendiendo que esta idea permite capturar
de manera vivida su caracter contradictorio, en el curso del cual se
desarrollan procesos que a la vez internalizan formas de dominacién y
generan espacios de autonomia, suponen relaciones de poder vy
acciones igualitarias, implican légicas individuales y practicas solidarias'®.
Desde esta perspectiva, estas nociones dejan de definir un objeto con
contornos fijos para aparecer mas bien como un horizonte, un
proyecto, que se define, negocia y tensiona en el dia a dia. A mi
entender, partir del registro de situaciones concretas incorporando una
reflexion situada permite brindar nuevas luces para reflexionar sobre el
sentido y el caracter de “lo colectivo”.

Asi, en una direcciéon mas amplia, mi trabajo ha buscado contribuir a
una conceptualizacion de las practicas colectivas como un hacer
juntos(as) (Fernandez Alvarez, 2015). Esta conceptualizacién busca
aprehender el caricter necesariamente contingente, contradictorio,
fluido, parcial de estas practicas sin por ello desconocer el modo en
que ese hacer (juntos) requiere ser cristalizado en narrativas donde “lo
colectivo” cobra sentido, presencia, contenido. Un hacer juntos(as),
que siendo fiel a la perspectiva en la que me he formado, y como he
intentado dar cuenta en las paginas previas, se desarrolla en el marco
de procesos mas amplios de construccion de hegemonias. Corrernos
de una lectura teleolégica -que insisto es necesariamente normativa-
permite desde mi Ooptica reponer el continuum de estas practicas
capturando su sentido imprevisto, sin caer por ello en una mirada
romantica, recordando que las personas no actlan libremente por
fuera de relaciones de dominacién que imprimen limites a sus acciones

'8 Cabe referenciar en la misma direccion la propuesta formulada por Reygadas et. al.
(2014) en un volumen que reune estudios etnograficos sobre un conjunto variado de
experiencias de “economias alternativas” -utilizando el término que proponen los
compiladores del libro- en México,Argentina y Espafa.
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(y a lo que es posible hacer y pensar). En mi caso, comprender que las
iniciativas de gestion colectiva del trabajo estan constreiidas por logicas
de eficacia y productividad de la cual deben apropiarse y a la vez
contornear creativamente. Una légica que no se impone desde afuera
sino que hace a las dinamicas, preocupaciones y practicas también hacia
adentro.

Se trata en definitiva de abrir nuestra mirada para dejarnos
sorprender por lo inesperado, aquello que se produce en el hacer cuyo
sentido no resulta previsto de antemano poniendo en primer plano ese
transcurrir mismo, lo que se crea en ese recorrido cuyo contenido no
queda necesariamente cristalizado, salvo de manera excepcional. Dar
relevancia analitica al transcurrir dejando por un momento entre
paréntesis la preocupacion por los resultados (definidos como logros
que se evallan en términos de éxito o fracaso) para preguntarnos por
lo que se crea como proyecto (colectivamente).

Encuentro en este sentido iluminadora la formulacion propuesta
por G. da Col y D. Graeber (201 1) quienes en el nimero fundante de
la revista Hau hacen “un llamado a revivir el potencial teérico de todo
conocimiento etnografico, su rol destacado en la generacién de teoria”
recuperando de la antropologia el sentido de la imaginacién como
potencia para la construccién conceptual'’. Esta apuesta encierra una
preocupacion a la vez tedrica y politica en tanto se nutre de ese
potencial para interpelar el sentido normativo de la mirada académica
que suele primar sobre las practicas, experiencias y procesos que
analizamos, como en este caso las cooperativas de trabajo. Entiendo
que esta apuesta es un camino fértil para hacer de la antropologia una
disciplina capaz de ir mas alla de si misma.

% Revindicando el sentido teérico de la nocién maussiana de Hau los autores afirman que
la etnografia es ante todo una investigacion pragmatica sobre “disyunciones conceptuales”.
Para los autores, conceptos como Hauson basicamente “eventos inclasificables” que
reorganizan nociones y categorias preconcebidas a partir de la yuxtaposicion de
posiciones e imagenes culturales diferentes. Desde este punto de partida ensayan una
definicion de teoria etnografica como “una conversion de conceptos extrafios (stranger-
concepts) que no conlleva simplemente la intencion de establecer una correspondencia
de significados entre dos entidades o la construccion de una armonia heterénima entre
dos palabras diferentes sino, en cambio, la generacion de una disyuncion homonima,
aquella destruccion de cualquier sentido firme de lugar que Unicamente puede resolverse
en la formulacion imaginativa de las novelas mundiales” (2011: 2). La imaginacion es pues
una herramienta necesaria al quehacer antropolégico que permite producir términos y
conceptos a partir de la conexion de antiguas categorias verbales no esenciales sobre las
que se hace necesario establecer equivalencias (traduccion de la autora).
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