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Resumen

En la saga policial que constituye el ntcleo de “El Nombre de la Rosa” Eco/Baskerville comienza
asumiendo una interpretacion aleatorista del comportamiento del fenémeno que le da origen y
finaliza con una migracion metafisica al determinismo en el dmbito de una concepcion Fechneriana
basada en la nocion de indeterminismo por novedad y de acuerdo con los canones de la inferencia
abductiva. Este método inferencial obedece a los postulados de la teoria de la inversién de la
probabilidad, muy anterior a los desarrollos de Charles Sanders Peirce en el &mbito de su logica del
descubrimiento cientifico. No obstante, Eco, sorprendentemente, construye su ficcidén narrativa a
partir de abducciones hipocodificadas-creativas, que implican la negaciéon de los postulados del
teorema de Bayes y sus generalizaciones y el criterio de optimizaciéon por maximizacion de las
verosimilitudes.
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A Probabilistic Analysis of Abductive Inference in "The Name of
the Rose"

In the police saga that constitutes the core of “The Name of the Rose” Eco/Baskerville begins by
assuming a random interpretation of the behavior of the phenomenon that gives rise to it and ends
with a metaphysical migration to determinism in the context of a Fechnerian conception based on
the notion of indeterminism by novelty and in accordance with the canons of abductive inference.
This inferential method obeys the postulates of the theory of the inversion of probability, long before
the developments of Charles Sanders Peirce in the scope of his logic of scientific discovery. However,
Eco, surprisingly, constructs its fiction from hypo-fixed and creative abductions, which implies the
negation of the postulates of Bayes' theorem and its generalizations and the optimization criterion
for the maximization of probabilities.
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1.- INTRODUCCION: “LA ABADIA DEL DELITO™

Es bien sabido que “El nombre de la rosa” incluye, ademas de una novela de misterio
que, de acuerdo con Eco (1985), constituye el ntcleo de la obra-, elementos que van
de la “novela gética™ a la novela historica referida a las corrientes heuristicas, a los
aspectos economicos, sociales, espirituales y culturales que revelan la decadencia de
lo que podria denominarse la civilizacion mondstica medieval y al enfrentamiento
de los poderes papal e imperial. Este pequefo estudio esta dirigido, en particular, al
analisis de las caracteristicas estocasticas de la trama investigativa de las tragicas
circunstancias que la componen.

El proceso que describe la evolucion del fenomeno dinamico que da origen a la
novela policial tiene su punto de partida en el pedido del abad Abbone de Fossanova
-de una particular abadia que poseia, honrando la tradicion benedictina3, la mayor
biblioteca de la cristiandad*-, al franciscano William de Baskerville de investigar el
presunto suicidio de un joven monje, Adelmo de Otranto, aparentemente inducido
por sus inclinaciones homosexuales y, a su vez, por su participacion en un secreto
inherente a la biblioteca-laberinto “...insondable como la verdad que alberga,
engariosa como la mentira que custodia” (Eco (1980, p. 46)), referido a la presencia
de la tinica copia de la segunda parte de la poética de Aristoteles (que todos suponen
perdida o, ain, nunca escrita) en la que se hace un elogio de la risa, en absoluta
transgresion con los preceptos sobre el silencio de la regla benedictina (“Verba vana
aut risui apta non loqui” (Eco (1980, p. 86))).

Que Eco haya elegido como guardian de la biblioteca a un personaje como Fray Jorge
de Burgos, ciego y “..mds anciano que cualquier otro habitante del convento” (Eco
(1980, p. 87)) constituye indiscutiblemente una evocacién de Jorge Luis Borges:
“Queria un ciego como guardidn de la biblioteca y biblioteca mds ciego
inevitablemente da Borges (...) Pero cuando meti a Borges en la biblioteca atin no sabia
que él era el asesino” (Eco (1985, p. 515)). Ahora bien, mas alla de esta suerte de
homenaje, la analogia Borgeana se extiende a la concepcidn laberintica de la
biblioteca, sorprendentemente similar a la descripta en “La Biblioteca de Babel”
(“...un laberinto, pero un laberinto urdido por hombres, un laberinto destinado a que

! Este era el titulo pensado originalmente, pero “... lo descarté porque corria el riesgo de enfocar
la atencidn del lector solamente sobre la trama policial y generar un falso entusiasmo en los amantes
de las novelas de accién sobre un libro que, al cabo, los habria desilusionado” (Eco (1985, p. 508)). La
seleccion de “El nombre de la rosa” se remite al hexdmetro “stat rosa pristina nomine, nomina nuda
tenemus” incluido en “De contemptu mundi” de Bernardo Moliacense, un monje benedictino del siglo
XII.

2 De acuerdo con la nomenclatura de Pischedda (2016).

3 Eco (1980): “Monasterium sine libris est sicut civitas sine opibus, castrum sine numeris,
coquina sine suppellectilli, mensa sine cibis, hortus sine herbis, pratum sine floribus, arbor sine floris...”
(p- 44).

4 Eco (1980): “...Ia tnica luz que la cristiandad puede oponer a las 36 bibliotecas de Bagdad, a
los 10.000 cddices del visir Ibn Al-Alkami” (p. 43).
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lo descifren los hombres” (p. 443))5. Una construccion que asume la forma de “un
laberinto manierista” que se diferencia de los laberintos “griego” y “cldsico” por su
estructura a “rizoma” (segin la nomenclatura de Deleuze; Guattari (1972)), en la que
cada sendero puede conectarse con cualquier otro sendero, que no posee centro ni
limites, ni salida porque es potencialmente infinito: “El universo (que otros llaman
Biblioteca) se compone de un numero indefinido, y tal vez infinito, de galerias
hexagonales, con vastos pozos de ventilacién en el medio (..) desde cualquier
hexdgono, se ven los pisos inferiores y superiores: interminablemente. La distribucion
de las galerias es invariable (...) Una de las caras libres da a un angosto zagudn, que
desemboca en otra galeria, idéntica a la primera y a todas (...) La Biblioteca es una
esfera cuyo centro cabal es cualquier hexdgono, cuya circunferencia es inaccesible”

(Borges (1974, pp. 465-466)).

La novela continda (la jornada siguiente) con el hallazgo del cadaver de fray
Venanzio de Salvemec -un experto en cultura griega- sumergido en una tina que
contenia sangre de cerdos. En este punto se produce una modificacién radical en la
estructura del proceso que surge de la interpretacion de un monje, el venerable
Alinardo de Grottafferrata, que atribuye la dindmica del mismo a la profecia
vaticinada en el Apocalipsis de San Juan, segun la cual “Los siete dngeles que
empuniaban las siete trompetas se prepararon para hacerlas sonar. El primer dngel
hizo sonar su trompeta y se produjeron tormentas de granizo y fuego mezclados con
sangre (...). Luego soné la trompeta del sequndo dngel y una inmensa montaria se
precipito6 en el mary un tercio del mismo se transformé en sangre, muriendo un tercio
de las criaturas que lo habitaban (...). Al sonar la trompeta del tercer dngel, del cielo
cay6 una enorme estrella encendida y destruyo un tercio de los rios y las fuentes de
agua (...). Luego soné la trompeta del cuarto dngel y fueron destruidos un tercio del
sol y de la luna (...). Cuando la trompeta del quinto dngel sond vi una estrella que se
precipitaba a la tierra (...) y del humo surgian nubes de langostas las cuales poseian
un poder similar al de miles de escorpiones...” (“La Bibbia Concordata”, (1982, pp. 713-

715)).

En una aparente confirmacion de esta estructura apocaliptica la evolucion del
proceso asume una sucesion de realizaciones que comienza con el fallecimiento del
ayudante de bibliotecario, fray Berengario de Arundel, hallado en la tercera jornada
presumiblemente ahogado en una tina de bafio, con las yemas de los dedos
curiosamente ennegrecidas; sigue con las muertes del herborista, fray Severino de
San Emmerano, motivada por un golpe en la cabeza aplicado con una esfera armillar
de metal y del bibliotecario, fray Malaquias de Hildesheim, en la sexta jornada,
debida a un subito mal que, de acuerdo con su propia confesién “..tenia el poder de
mil escorpiones...” (Eco (1980, p. 503)).

Una circunstancia lateral se produjo con el arribo de una comitiva papal presidida
por el Cardenal Bertrando del Poggetto y de la cual formaba parte el terrible
inquisidor Bernardo Gui (“...como lo llamaban los franceses o Bernardo Guidone o

5 Una circunstancia curiosamente no comentada por Eco, ni analizada por sus exégetas.
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Bernardo Guido como lo llamaban en otros lugares” (Eco (1980, p. 303))%, cuyo
objetivo era transmitir los votos de “pace e bene” de parte de Juan XXII y zanjar asi
las disputas religiosas entre el papado y la orden franciscana. Pedro, a pesar de su
naturaleza tefiida de un fanatismo religioso contrapuesto al racionalismo de William
de Baskerville, esta alteracion (que podria considerarse aleatoria respecto del
argumento que constituye el nucleo de la ficcién narrativa) puede ser considerada
como estocasticamente independiente de la trayectoria del proceso policial que
constituye el nucleo de la investigacion.

A este “shock” aleatorio inquisitorial se agrega la lucha de poderes entre los monjes
por el control de la biblioteca y, en consecuencia, por la conduccion de la abadia.
Una disputa que conduce al asesinato del abad Abbone, supuestamente relacionado
con su atencidn de los reclamos por la eleccién de un bibliotecario italiano y por la
concesion del libre acceso a los secretos de la biblioteca.

2.- MARSILIO DE PADUA, BACON, OCKHAM

Ya en la primera jornada, como punto inicial del proceso, en circunstancias que, al
aproximarse a la abadia, se tropiezan con un conjunto de monjes y sirvientes que
perseguian a un caballo. Utilizando argumentos de légica inferencial, Baskerville
logra, a partir de ciertas observaciones, predecir el nombre y las caracteristicas del
animal: “es evidente que estdn buscando a Brunello, el caballo preferido del abad, el
mejor de su tropilla, de pelo negro, con una alzada de cinco pies, de cola magnifica, de
vaso pequeiio y redondo, pero de galope muy reqular; cabeza” pequeria, orejas sutiles
pero ojos grandes” (Eco, 1980 (p. 31)).

Estas especulaciones pueden considerarse como una manifestaciéon de que el
método inferencial (y el contexto filosofico que lo contiene) que Eco atribuye a
Baskerville es una consecuencia de la influencia ejercida por la obra de Marsilio de
Padua (c. 1275-1343) y los maestros franciscanos, Roger Bacon (c. 1214-1292) y Wiliam
de Ockham (c. 1280-1349)%. Un método acorde con un positivismo tipico del siglo
XIX (propio de una imagen medievalizada de Sherlock Holmes)? y una particular
interpretacion de las observaciones que sdlo es posible hallar “..en el dmbito
franciscano y con posterioridad a Roger Bacon (...) Solamente en el periodo que va de

© En la vida real Bernardus Guidonis fue prior de Limoges, luego inquisidor del tribunal de
Tolosa y, por ultimo, diplomatico pontificio durante el papado de Juan XXII. Es autor del tratado
“Practica oficii inquisitionis hertice pravitatiis” (1322).

7 En realidad, el método inferencial que Eco adjudica a Baskerville en este pasaje guarda
semejanzas, entre otros, con “El mastin de los Baskerville” de Conan Doyle y con el episodio “El perro
y el caballo”, contenido en “Zadig o el destino” de Voltaire y se relaciona, en forma indirecta con
Guinzburg (1979).

8 Debe tenerse en cuenta que en este periodo del Medioevo declinante, entre Bacon y
Ockham, surge la semiotica.

9 Obsérvese que, con toda intencion, ante cada interrogante de su acompaiiante, Adso de
Melk (verdadero relator de la novela), Baskerville comienza su respuesta con un “mi querido Adso...”,
con lo que lo transforma en una réplica del doctor Watson.
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Bacon a Ockham los indicios son utilizados como elementos capaces de conducir a la
construccién de una teoria (...) con anterioridad a Bacon la interpretacion de los
indicios era de tipo simbdlico o tendia a descubrir en los mismo las ideas y los
universales” (Eco (1985, p. 515))™.

Coincide en parte con Bacon en cuanto considera —-como representante de la
escolastica tardia y en oposicion a una interpretacidon monastico-mistica- que la
“explicacién” de los fendmenos de la naturaleza debe basarse sobre la observacion y
no debe ser sometida a preceptos dogmaticos, postulando - con una anticipacion de
por lo menos 300 afnos a la propuesta Galileano-Newtoniana- un paradigma
auténomo de las doctrinas teologicas. Pero difiere del planteo de Bacon en la medida
que éste considera al concepto de “Experientia” como afectado por la patristica
cristiana, en particular, por la tradicién Agustiniana de la iluminacion. Una
“Experientia” que resulta inevitablemente insuficiente y que, para lograr una
explicacion completa del verdadero comportamiento de un fendémeno, debe
complementarse con la “inspiracion divina”.

En términos formales la modelistica Baconiana puede ser expresada de la siguiente
forma: El fenomeno que se estd analizando, Y (t,w), es asimilable a un proceso
estocdstico que evoluciona en el dominio del tiempo (t € T) y cuya configuracién
varia en el dominio de los estados (o de las fases o de las variables) (w € Q(Y)).

La interpretacion deterministica Baconiana del comportamiento de Y(t,w) (al
menos a nivel macroscopico) se basa en ciertas premisas de orden metafisico™: i) que
el ambito al que pertenecen los fendmenos es real; ii) que existen leyes objetivas que
rigen su comportamiento y iii) que estas leyes son inherentes a los fenémenos,
racionales y asintdticamente cognoscibles con el auxilio de la “inspiracién divina”.

Cada estado w(t) se supone, entonces, definido por la realizacién simultdnea, en el
momento t, de las infinitas variables aleatorias que forman su estructura causal:

QY@®) =Yt -, X, (¢t — hy), X, (t — hy), ..}

(para j,hy,h, €R,j>0,h; 20,i=12,..) y la sucesion temporal de los estados
determina su trayectoria. De modo que el fenéomeno Y (t,w) queda definido como
una entidad que evoluciona en un dmbito espacio - temporal caracterizado por el
principio de causalidad.

Este supuesto principio de solidaridad universal que relaciona causalmente a los
fenomenos y que hace que la naturaleza de Y(t) aparezca como infinitamente

© Eco (1985): “Si debia escribir una historia medieval, deberia haberla desarrollado en los siglos
XIII o XII, por que los conocia mejor que el siglo XIV. Pero necesitaba un investigador, en lo posible
inglés, que poseyera un gran sentido de la observacién” (pp. 514-515).

" A las cuales, obviamente, no es posible atribuir ningtin fundamento (ni inductivo, ni
deductivo) y que, segun Daston (1988), en la interpretacion de Hume (1718), constituyen “...una
necesidad psicolégica, un precepto casi involuntario instituido por la caritativa naturaleza para
compensar las deficiencias de la razén humana” (p. 202).
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complicada y, en consecuencia, inalcanzable sin el auxilio de la “inspiracién divina”,
permite concluir que la informacion con que cuenta el observador:

Q(Y@®) =Yt —j), X, (t = hy), ., X (t — )} € QY (1))

siempre sera insuficiente y que, por lo tanto, una parte importante de su
comportamiento permanecera ignorada para si, de modo que, en ciertas condiciones
de estacionariedad, se puede escribir:

Y(t) = Flar(Y(®)] + e(®

donde: i) f[Q*(Y(t))], a modo de “metdfora epistemolégica™, denota la
representacion del comportamiento de Y (t) a partir del conjunto de informacion
Q*(Y(t)), es decir, el comportamiento que deberia observar Y(t) si los factores
incluidos en Q*(Y (t)) fueran sus tinicas causas y no estuvieran afectados por errores
de interpretacion, y f[-] fuera la funcién que representara la verdadera relacion
causal invariante en el tiempo entre el conjunto de los factores e Y (t); ii) a partir del
auxilio de la “inspiracién divina” se verifica que:

floer(r@®)] =v®

lim
(Y (0)-0(r )

y iii) €(t) denota el factor componente azar-ignorancia: €(t) = Y(t) — f [Q*(Y(t))]
el cual, como corolario de ii), con el auxilio de la “inspiracién divina” es tal que:

=0

lim £
Q*(r(®)-(r )

En este sentido, mas alla de coincidir con Bacon en el papel fundamental de la
observacién en la explicacion de los fenomenos, la interpretacion de Baskerville se
relaciona mas estrechamente con las propuestas logicas y gnoseoldgicas de Ockham.
Fundamentalmente en lo que hace: i) al rechazo del supuesto de existencia de leyes
universales, al abandono del supuesto de existencia de un Orden tradicional que el
hombre occidental creia inmutable y definitivo e identificaba con la estructura
objetiva que rige el comportamiento de los fendmenos y, en consecuencia, a la
interpretacion aleatorista de las representaciones como “explicaciones” de
regularidades locales de comportamientos singulares (“Adso, debes atender a las
proposiciones sobre las cosas, no a las cosas. El andlisis cientifico tiene que ver con las
proposiciones y sus términos, y los términos indican cosas singulares”. (Eco (1980,
p.120)) y ii) a la imposibilidad de definir una relacion necesaria entre esquemas de
la l6gica tradicional y las proposiciones sobre el comportamiento de los fenémenos
y a la no mencionada necesidad de apelar a una logica de la incertidumbre
(“...siempre crei que la l6gica era un arma universal y que su validez dependia del modo
en el cual era utilizada. Sin embargo, escuchando a mi maestro comprend;i (...) que la

2 Eco (2003, p. 3).
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[6gica podia ser muy ttil, a condicién de entrar y después salir de ella” (Eco (1980, p.
266)))5.

Su diferencia radical con el Ockhamismo radica en la interpretacion de las relaciones
de causalidad como una metodologia completamente independiente de toda
connotacion teoldgica. Si bien Ockham tiende a independizarse de la escolastica no
puede evadirse del marco filoséfico-teoldgico del Medioevo, en el que las relaciones
de causalidad implican necesariamente el supuesto de la presencia de un dios
omnipotente, pero reconociendo que estas leyes de causalidad estdn condicionadas
por las infinitas prerrogativas inherentes a la voluntad divina. Lo que lo conduce a
una interpretacion de la incertidumbre generada en la facultad que posee Dios de
modificar el mecanismo causal y generar una aleatoriedad en un marco
deterministico que todavia es completamente teologico. Una incertidumbre
imposible de eliminar sin acudir a “...una omnipotencia divina que en si misma, todo
lo comprende y lo justifica” (Pischedda (2016, p.81)).

Estas coincidencias y diferencias de Baskerville (un cabal representante del
pensamiento franciscano del siglo XIV) con el paradigma teoldgico Ockhamiano
respecto de la posibilidad de demostracion de la existencia de un mecanismo causal
a partir exclusivamente de informacion empirica, pueden ser resumidas en la
siguiente reflexion de cardcter metafisico: “...estoy obligado a creer que mi propuesta
funciona porque estd basada en mi experiencia, pero para creerlo deberia suponer que
existen leyes universales, sin embargo no puedo aceptarlo, porque el mismo concepto
sobre la existencia de leyes universales y un orden dado de los fendmenos implicaria
reconocer que Dios estd prisionero, mientras que Dios es un ente tan absolutamente
libre que, si quisiera y en un tnico acto de su voluntad, el mundo seria distinto (...)
porque es dificil asequrar cudl es el efecto de cudl causa; bastaria la intervencion de un
dngel para que todo cambiara, por lo tanto no resulta sorprendente que no se pueda
demostrar que una cosa sea la causa de otra cosa” (Eco (1980, pp. 210-211) ).

A partir de una interpretacion probabilistica, esta aparente migracion del paradigma
deterministico al aleatorista, es una consecuencia del reconocimiento por parte de
Baskerville de la insuficiencia del modelo en términos de mecanica cldsica para
explicar “..un mundo inestable que conocemos a través de una ventana finita”
(Prigogine; Nicolis (1977, p. 16)), en el que el estado natural de los fenémenos es de
no-equilibrio -un no-equilibrio constructivo que, como consecuencia de su
propiedad fundamental de auto-organizacion, genera nuevos estados y nuevas
estructuras complejas que so6lo son imaginables en el ambito de la irreversibilidad
temporal- y de la consecuente necesidad de la adopcion de una formulacion
termodindmica -aleatorista- cuya diferencia con la mecanica clasica radica

5 Debe tenerse en cuenta que toda novela policial como la que aqui se analiza estd compuesta
por una sucesion de conjeturas como formas de inferencia validas, lo cual implica la necesidad de que
los estados obedezcan a una logica.

“ En esta reflexion es posible descubrir una aproximacion Borgeana al aleatorismo que
admite que “El porvenir es inevitable, preciso, pero puede no acontecer. Dios acecha en los intervalos
(-..) Imagina un tiempocausal infinito, que puede ser interrumpido por un acto futuro de Dios” (Borges:
“La creacién y P.H. Gose” (1952, p.651)).
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esencialmente: i) en la postulacion del concepto de estado del proceso en un instante
dado como resultante de una evolucion orientada en el tiempo en la que, a diferencia
del pasado y del presente, el futuro estd formado por una sucesion de variables
aleatorias no-observables vinculadas causalmente; ii) en la concepcién de
£l (Y ()] como la representacién de las regularidades locales observadas® y iii)
en la sustitucion de la interpretacion clasica del factor (t) como azar-ignorancia
(epistemologico) generado por los errores en la interpretacién del significado de la
informacion, por la interpretacion como azar-absoluto (ontoldgico) generado por
dichos errores mas las innovaciones motivadas por las veleidades de la omnipotencia
divina respecto de las modificaciones en el sistema causal (“...el temblor de la infinita
omnipotencia de Dios, que vuelve inttil el orden del mundo” (Eco (1985, p. 524)).

A pesar de lo que parecerian sugerir estas especulaciones, la aproximacion al
aleatorismo no fue asumida por Baskerville en forma definitiva. Ante la destruccion
de la biblioteca y de la abadia, respecto del modelo que lo condujo a la “explicacion”
del proceso, comienza con una reflexiéon que es una reivindicacion del aleatorismo
(“...Io descubri por error (...) no existia un orden (...) Nunca dudé de la veracidad de las
sefiales, son la tinica cosa de que dispone el hombre para orientarse en el mundo. Lo
que no comprendi fue la relacién entre las sefiales (...) Me comporté como un
obstinado, siguiendo una apariencia de orden, cuando debia saber bien que no existe
un orden en el universo” (p. 495)) y concluye con un retorno metafisico al
determinismo (“Es dificil aceptar la idea que no existe un orden en el universo porque
ofenderia la libre voluntad de Dios y su omnipotencia. De modo que la libertad de Dios
es nuestra condenacién o, al menos la condenacion de nuestra propia soberbia. Por
unica vez en mi vida me atrevi a formular una conclusién teolégica: ;Coémo puede
existir un ser necesario totalmente involucrado con lo posible? ;Qué diferencia hay,
entonces, entre Dios y el caos primigenio? Afirmar la absoluta omnipotencia de Dios
y su absoluta disponibilidad respecto de sus propias elecciones, ;no equivale a
demostrar que Dios no existe?” (p. 496)), con un retorno a la conjetura de existencia
de una relacion entre procedimientos abstractos y leyes generales de
comportamiento (el reconocimiento, de acuerdo con Spinoza, que “Ordo et connexio
idearum idem est ac ordo et connexio rerum”)®.

Este retorno al determinismo condujo a Baskerville a la adopcidon de un modelo de
inferencia que parte de una serie de observaciones y de un supuesto conjunto de
hipotesis e intenta la definicion de una ley universal de comportamiento: “...resolver
un misterio no es la misma cosa que deducirlo de sus principios primeros y tampoco
es equivalente a recoger datos particulares para inferir después una ley general.
Significa mds bien hallarse frente a uno, dos o tres datos particulares, que
aparentemente no tienen nada en comun, y tratar de imaginar si pueden ser indicios
de la existencia de una ley general que no se conoce todavia y que posiblemente ni

5 Debe tenerse en cuenta que inferir el comportamiento de un fendmeno implica descubrir
regularidades en su evolucion.

' Eco (1980): “..ni siquiera ahora que (yo, Adso) soy anciano y mds sabio que entonces logré
comprender en forma definitiva cémo podia tener tanta confianza en su amigo de Ockham y, al mismo
tiempo jurar, como solia hacer, sobre las palabras de Bacon. Es verdad que aquellos eran tiempos
oscuros en los cuales un hombre sabio debia pensar cosas contradictorias entre si” (p. 26).
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siquiera fue enunciada (...) Adso, frente a algunos hechos inexplicables debes intentar
imaginar muchas leyes generales respecto de las cuales aun no adivinas su conexién
con los hechos que te ocupan y, de repente de la conexion imprevista de un resultado,
un caso y una ley, surge un razonamiento que te parce mds convincente que los otros.
Intentas, entonces, aplicarlo a todos los casos similares, utilizarlo para obtener
previsiones y descubres que habias adivinado la estructura de la ley” (pp. 307-308).
Una ratificacion de la adopcion de la interpretacion deterministica que implica esa
aceptacion de la existencia de una estrecha relacion entre métodos abstractos y el
orden natural en el comportamiento de los fendmenos, se encuentra en el esfuerzo
realizado por Baskerville para la inclusion de las realizaciones del proceso en un
esquema inferencial acotado por la estructura apocaliptica profetizada por San
Juan'7: “En razén de la interpretacién de Alinardo, me habia convencido de que la serie
de delitos sequia el ritmo de la siete trompetas del Apocalipsis y que existian relaciones
entre el granizo para Adelmo y la confirmacion de su suicidio, la sangre para Venanzio
y la consideracion de que se trataba de una idea bizarra de Berengario; el agua para el
mismo Berengario y el supuesto de que era un hecho casual; la tercera parte del cielo
para Severino y el supuesto que Malaquias habia golpeado con la esfera armillar
porque era la tnica cosa que habia hallado a mano; por ultimo, los escorpiones para
Malagquias... (...) Entonces, me convenci que un plan divino regulaba estas muertes de
las cuales yo no era responsable (...) En consecuencia, busqué un falso esquema para
interpretar la conducta del culpable.” (Eco (1980, p. 473)).

Este método inferencial que Baskerville emplea para interpretar los enigmas que
surgen de las circunstancias ambiguas, planteados por la novela policial y que Eco
(1990), en particular, denomina “abduccién creativa”, reconoce la influencia de un
cierto escepticismo anacronico “..coincidente en mayor medida con una mente
racionalista, en el sentido del racionalismo de los siglos XVII y XVIIT” (p. 252).

3.- EL ESCEPTICISMO CONSTRUCTIVO

El movimiento filos6fico conocido como “escepticismo constructivo” tuvo su origen
en el deterioro del criterio de “creencia” en la religion, la filososfia y la ciencia,
provocado fundamentalmente por las polémicas de la Reforma y la Contra-Reforma
en el siglo XVIII®, Esta corriente coincidié con los escépticos en que la “certeza
absoluta” en la explicacién del comportamiento de un fendmeno se encontraba fuera
del alcance de cualquier “observador”’, pero admitid, sin embargo, que este
observador poseia la habilidad de disefiar ese comportamiento a un nivel inferior de
“certeza parcial’, cuya racionalidad pragmatica -ubicada entre la “certeza
dogmadtica” de los escolasticos y los cartesianos y la “duda absoluta” de los escépticos-
permitia al observador definir “grados de certeza”. Este planteo se convirtio en el
argumento habitual de la apologética de la teologia natural, especialmente en Gran

7 Ver Sec. 1.

8 El origen y desarrollo inicial de este movimiento se encuentra en la obra de pensadores
como Joseph Granvill, John Wilkins, Marin Mersenne, Pierre Gassendi, Hugo Grotius, John Tillotson,
Robert Boyle y John Locke.
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Bretafia y tuvo su culminacion en “Analogy of religion natural and revealed, to the
constitution of nature” (1736) de Butler.

La influencia de este escepticismo condujo a Eco a enrolar a Baskerville en una
variante del paradigma deterministico en la que “..el problema se resuelve
interrogando la materia sobre la que se trabaja, materia que exhibe sus propias leyes
naturales pero, al mismo tiempo, lleva consigo el recuerdo de la cultura a la cual
pertenece” (Eco (1985, p. 510)). Es decir, a la adopcién de una posicion Fechneriana
basada en la nocion de “indeterminacién por novedad’.

Theodor Fechner —a quien se reconoce como el creador de la psico-fisica? y el primer
“determinista universal’*°- en una revision de los principios de la mecanica clasicay,
en particular, de la concepcién deterministica de la causalidad que rigi6 el
pensamiento cientifico en el siglo XIX, desarrollé una variante de indeterminismo -
objetivo y parcial- que lo llevd a postular que la naturaleza posee una cierta
“cantidad” de aleatoriedad (indeterminacion) que “...depende de la libertad” y no “...de
nuestra ignorancia de las condiciones™ y determiné la declinacion del paradigma
Laplaciano.

En el capitulo “Uber das Causalgesetz” de “Beriche iiber die Verhandlungen der
Kéniglich sdschsischen Gesellschaft der Wissen schaften zu Leipzig” (1849a), a fin de
demostrar la compatibilidad de las leyes causales con “..la libertad y la
indeterminacion”, Fechner introdujo la nociéon “de indeterminacion por novedad”
basada en el principio segun el cual, en la evolucion de los fendmenos dinamicos se
van generando nuevas condiciones iniciales las cuales, de acuerdo con una ley
general, conducen a efectos no ocurridos previamente y, por lo tanto no permiten la
recurrencia de comportamientos idénticos; pero, no obstante, cada conjunto de
dichas condiciones conserva alguna similitud con las anteriores por lo que, si bien
todo fendomeno posee cierta dosis de aleatoriedad objetiva, su comportamiento no
es completamente libre.

4.- LA ABDUCCION COMO METODO INFERENCIAL

La abduccién constituye un tipo de inferencia -dirigida a la invencion,
descubrimiento o creacién de hipotesis- desarrollada originalmente por Charles
Sanders Peirce a fines del siglo XIX y principios del siglo XX en el ambito de su logica

19 “ .la teoria exacta de la relacion funcional o de la dependencia entre el cuerpo y el alma, en
términos mds generales, entre lo corporal y lo espiritual, entre los mundos fisico y psiquico” (Fechner
(1860, p. 8)).

20 Heidelberger (1987, p. 117).

2 Fechner (1860, p. 53).

2 Como se menciond en la Sec. 1, Baskerville adopta finalmente una interpretacion del
comportamiento de los fendmenos con una estructura de “rizoma” (Deleuze; Guattari (1972)); es decir
que admite su explicabilidad en términos clasicos pero en el convencimiento de que nunca puede ser
completa.
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del descubrimiento cientifico. Est4 definida por un silogismo en el cual la premisa
mayor es cierta, en tanto que la premisa menor es solamente posible, por lo que la
conclusidn esta afectada por la incertidumbre.

El proceso de inferencia cumple un transcurso que parte de un conjunto de
informacion, transita por lo que podria denominarse un estado intermedio para
concluir con la postulacién de una proposicion inicialmente desconocida. Segun la
naturaleza del conjunto de informacién tomado como punto de partida y, sobre
todo, de la propuesta que expresa la conclusion, es posible reconocer tres tipos de
inferencia: la induccién (cuyo resultado es una sintesis), la deduccién (cuyo
resultado es una tesis) y la abduccion (cuyo resultado es una hipotesis).

El primer paso de una induccion consiste en la observacion de fendmenos vy, a través
de un razonamiento asociativo, la caracterizacion de una relacién constante entre
una causa (el antecedente), h;, y un efecto (el consecuente), E, que produce como
conclusion una sintesis s6lo probable (p(E/h;). La deduccion se inicia donde
concluye la induccién. Su punto de partida es una regla o ley (conocida) de la cual
se obtienen las conclusiones que constituyen derivaciones necesarias de la relacion
de implicacion. De modo que, si la premisa es verdadera y el razonamiento obedece
a una mecanica correcta, la conclusién es una tesis cierta.

La abduccioén, por su parte, es un método de inferencia que permite retroceder hacia
una causa posible (antecedente), h;, a partir de un efecto observado (consecuente),
E,y en este retroceso intenta descubrir, a partir de la experiencia, el nexo que vincula
a éste con aquélla, generando una conclusion consistente en una hipdtesis probable
("La inferencia abductiva consiste en la adopcién provisional de una hipétesis
explicativa” (Peirce (1905, CP 4541))), p(h;/E)*. En términos estadisticos la
induccion es una inferencia tal que, a partir de un modelo construido en base a un
conjunto incompleto de informacién (Q*(Y)), intenta explicar el comportamiento
de un fendomeno, en tanto que la abduccién es una inferencia que, partiendo de un
conjunto incompleto de informacion, intenta individualizar una hipétesis (causa),
h; —o un conjunto de hipotesis-conjeturas (no observables), H- que contribuya a la
explicacién del comportamiento del fenémeno?®. Dado que, en ambos casos, el
conjunto de informacién tomado como punto de partida es incompleto, las
decisiones son asumidas en condiciones de incertidumbre y, por lo tanto la seleccion

3 El primer tipo de inferencia fue la deduccion, desarrollada por Aristoteles en sus “Primitvos
analiticos” a fines del siglo Il y comienzos del siglo IV (aC), quien la denomin¢ “silogismo”. Como se
menciono en la Sec. 2, la induccion surgio de los aportes filosoficos de Marsilio de Padua, Francis
Bacon y William de Ockham y de los métodos experimentales y cientificos de Leonardo da Vinci y
Galileo Galilei, los cuales dieron origen a la revolucion cientifica que condujo a la obra de Isaac
Newton. Fue Peirce (1878) quien vinculd la abduccion con la explicacion del comportamiento de
fenomenos, otorgandole una categoria epistemoldgica capaz de proporcionar con su pragmatismo un
fundamento a todos los procesos heuristicos y generando un movimiento cuya influencia hoy abarca
desde el pensamiento econdmico hasta la filosofia de la religion (ver Houser (2005a)(2005b)(2006)).

24 La abduccion también fue denominada por Peirce como “retroduccion” o “presuncién”.
25 “La induccién es un método dirigido a la evaluacién de hipétesis, en tanto que la abduccion
es un método dirigido a describirlas” (Burks (1946, p. 301)). Ver también Burks (1943), Génova (1996).
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esta afectada por el “falibilismo” Peirceano®*® asociado a una asignacion de
probabilidades condicionadas, p(H / Q*(Y))27.

La tesis de la falibilidad est4 vinculada a la ya mencionada teoria Fechneriana de la
convergencia a la verdad y, como aquélla, se basa en ciertos principios de cardcter
metafisico: i) que el azar-ignorancia es inherente a la vision que posee el observador
sobre el comportamiento de los fendmenos; ii) que los conjuntos de observaciones
no determinan verdaderos comportamientos y iii) que los fendmenos existen en una
realidad y que ésta se encuentra en estado de evolucién continua (ver Rescher (1998),

Haak (1979)).

5.- BERNOULLI, DE MOIVRE, BAYES, LAPLACE Y LOS TEOREMAS DE
INVERSION DE LA PROBABILIDAD

Si bien, como ya se menciond en la seccion precedente, Peirce fue quien dio a la
abduccién un status epistemoldgico, debe tenerse en cuenta que el tratamiento de
las verosimilitudes del conjunto de hipodtesis presuntamente explicativas de un
fenémeno de acuerdo con los postulados de la teoria de la inversion de la
probabilidad, lo precedié en dos siglos.

Fue la racionalidad pragmatica de la certeza parcial la que obligd a los filosofos
racionalistas a emplear un esquema analitico de razonamiento empirista: desde los
“efectos evidentes” hacia las “causas ocultas”. Ahora bien, dado que este método,
basado en un conjunto limitado de observaciones, no permitia la caracterizacion de
la inexplicable naturaleza de la causalidad ni metafisicas generalizaciones, las
inferencias que se obtuvieron resultaron indefectiblemente inciertas y, en
consecuencia, afectadas por distintos grados de incertidumbre.

En este sentido, la contribucion fundamental de Jakob Bernoulli -incluida en la “Pars
quarta: Fradens usum et applicationem procedentis doctrine in civilibus, moralibus et
ceconomicis” del “Ars conjectandi’- consistio en: i) demostrar que, a partir de la idea
planteada por los mencionados apologistas ingleses de la teologia natural y por
Arnauld y Nicole, los logicos de Port Royal, el aprendizaje a partir de la experiencia
era cuantificable a través de un proceso de transformacion de la experiencia objetiva

26 Peirce (1893): “Durante afios (...) solia reunir, para mi mismo, mis ideas bajo la designacién
de ‘falibilismo’y, en efecto, el primer paso para averiguar algo es reconocer que no se conoce todavia
satisfactoriamente, pues ninguna plaga puede detener tan eficazmente todo crecimiento intelectual
como la de ser presuntuoso (...) En efecto, siempre me ha parecido que toda mi filosofia crece a partir
del falibilismo contrito combinado con un importante grado de fe en la realidad del conocimiento y con
un intenso deseo de averiguar las cosas” (pp. 13-14) “..nada puede ser mds completamente contrario a
una filosofia fruto de una vida cientifica que el infalibilismo, ya sea ataviado con sus mejores adornos
eclesidsticos o bajo su actual disfraz cientista” (pp. 282-283).

27 Eco (1980): “Porque razonar sobre las causas y sobre los efectos es una cosa muy dificil, de la
cual creo que el tinico juez puede ser Dios. Nosotros fatigamos mucho para describir una relacién entre
un efecto tan evidente como un drbol quemado y el rayo que lo incendi6, de modo que remontar cadenas,
a veces larguisimas, de causas y efectos me parece tan insensatocomo intentar construir una torre que
llegue al cielo” (p. 38).
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en grado de creencia subjetivo y ii) asumiendo ciertas hipotesis de simplicidad y
regularidad, procurar establecer el nexo entre las probabilidades “a priori” o de
inferencia directa (definidas a partir de un razonamiento que va de las causas a los
efectos, de la hipotesis de simetria de los resultados posibles al concepto de
equiprobabilidad) y las probabilidades “a posteriori” o de inferencia inversa
(definidas a partir de un razonamiento que va de los efectos a las causas) mediante
la creacién de un nuevo modelo de causacion.

Hasta la aparicion del “Ars conjectandi” los avances producidos en la teoria de la
probabilidad no habian conseguido proporcionar una respuesta eficaz a la
formalizacion del proceso de inferencia abductiva. Los principales tratados de los
autores clasicos -empleando el método de razonamiento desde las causas a los
efectos- se referian exclusivamente a la resolucidon de problemas del tipo: dada una
urna que se sabe que contiene a bolillas rojas y ¢ bolillas azules, la probabilidad de
obtener una bolilla roja al realizar una extraccion al azar es 6 = ﬁ Bernoulli

(probablemente influido por los trabajos de J. Graunt (1661) y W. Petty (1682)) fue el
primero en tratar el esquema empirico inverso: la identificacion asintotica de los
valores a y ¢, basdandose en la evidencia que proporcionaban los resultados de las
sucesivas extracciones y el primero en conjeturar “..la relacion entre la
‘conjectandum’ probabilistica y la inferencia inductiva™9. En proponer la sustituciéon
del concepto clasico (deductivo) de probabilidad “a priori”, basado en la simetria de
los resultados posibles y en el consecuente concepto de equiprobabilidad apropiado
casi exclusivamente para resolver problemas relacionados con juegos de azar, por la
idea de probabilidad “a posteriori”, definida como una medida del conocimiento
(“expectativa”) que posee el observador acerca de la veracidad de una proposicion3®.

28 Esta demostracion Bernoulliana del principio intuitivo de que la incertidumbre disminuia
en la medida que se incrementaba el namero de observaciones, y la cuantificacion de dicho proceso
de inferencia inductiva -conocida luego como la primera ley (débil) de los grandes numeros-,
constituyo el primer teorema limite de la teoria de la probabilidad.

29 Daston (1988, p. 228).
3° Bernoulli (1713): “Hemos arribado al punto en el que parece que, para realizar una prediccién correcta
acerca de un evento cualquiera, solamente es necesario calcular exactamente el numero de casos
posibles y, luego, determinar cudnto mds probable es que ocurra un resultado que otro. Pero aqui surge
nuestra dificultad fundamental, ya que este procedimiento es aplicable solamente a un niimero reducido
de fendmenos, casi exclusivamente a aquellos relacionados con los juegos de azar. Los creadores de
estos juegos los disefiaron fijando el nimero de casos que resultarian en ganancia o pérdida y
considerdndolos conocidos con anticipacién y, también, combinando los casos para que todos fueran
igualmente probables, de modo que todos los jugadores tuvieran las mismas chances de ganar. Pero
ésta no es, de ninguna manera, la situacién de la mayoria de los fenémenos gobernados por las leyes de
la naturaleza o la voluntad del hombre (...) Ahora bien, me pregunto, qué mortal podria determinar,
contando todos los casos posibles, el numero de enfermedades que aflijen al cuerpo humano en cada
una de sus partes y a cada edad, y decir cudnto mayor que otra es la probabilidad de una enfermedad de
ser fatal. Los resultados dependen, en estos casos, de factores que son completamente oscuros y que,
por la infinita complejidad de sus interrelaciones, constantemente engarian a nuestros sentidos. Existe,
sin embargo, otro camino que nos conducird a lo que estamos buscando y nos permitird conocer, al
menos 'a posteriori’, lo que no podemos determinar 'a priori, es decir, adquirir conocimiento a partir de
los resultados observados en numerosas situaciones similares. Debe suponerse en esta circunstancia
que, en iguales condiciones, la ocurrencia (o no ocurrencia) de un evento en el futuro observard el mismo
comportamiento que fue observado para eventos similares, en el pasado” (p. 226). Los numeros de
pagina que figuran en las referencias corresponden a la edicién inglesa del “Ars conjectandi” debida
a Sung, B. (1966).
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Utilizando notacién moderna, el teorema de Bernoulli puede ser expresado de la
. . X . . .
siguiente forma: Sea Y, = - la frecuencia relativa correspondiente al resultado

“bolilla roja”, obtenida al cabo de una sucesién de n extracciones al azar con
reposicion de una urna cuya composicion -desconocida para el observador- es de a
bolillas rojasy ¢ bolillas azules. Entonces, dados un valor ¢ positivo y arbitrariamente
pequeno, y un valor t positivo y arbitrariamente grande, se demuestra que es posible

hallar un n > n(9, ¢, t) tal que se puede asegurar que, con una probabilidad mayor a
2

1 . . . . ’ . .
= la frecuencia relativa del resultado “bolilla roja” se encontrara a una distancia

menor o igual que ¢ del verdadero valor de la proporcién 6 = ﬁ De modo que,

conocidos n e Y,, se puede resolver la ecuaciéon n(Y,&,t) =n con respecto a t,

1 . .
(cota inferior de la

obteniéndose asi una aproximacion al limite inferior ttz
“incertidumbre residual”) correspondiente a la probabilidad de ocurrencia del evento
|Y, — 6| < ¢y, a partir de esta expresion, determinar la probabilidad de que el
verdadero valor de 0 esté incluido en un intervalo de la forma |Y — &, Y + &3~

La identificacion de las causas ignoradas del comportamiento de los fenémenos con
el pardmetro 6 (determinado e invariable y representativo de la naturaleza
gobernada por leyes inmutables) que limitaba los alcances de su teorema a la
demostracion que, bajo el supuesto (ontoldgico) de existencia de “...una cierta ley
determinada” (identificada con una frecuencia poblacional 0), la frecuencia muestral
Y, “..convergerd (en-probabilidad) a dicha ley”, se debid a su postura (mas teoldgica
y filosofica que matemadtica) de convencido militante del determinismo metafisico3>.
Esta postura lo condujo a proponer una extensidon de este resultado que implicaba
un planteo inverso segtn el cual, si la frecuencia relativa “...converge a un valor
determinado”, 8, entonces este valor definird la “ley” que gobierna a dicho evento.
Una conjetura imposible de justificar dada la insuperable circularidad de este
esquema de razonamiento en el cual la convergencia en-probabilidad de las
frecuencias relativas se verificaba porque los eventos estaban regidos por una ley

3 Bernoulli (1713): “Este tipo de prediccién requiere 'un gran niimero de observaciones'(...) pero,
si bien todos reconocemos esto, la demostracion cientifica de este principio no es simple (...) Existe,
ademds, otro problema a ser tomado en consideracién (...) podria ocurrir que al incrementarse el
numero de observaciones también se incrementara la probabilidad de que la proporcién registrada entre
resultados favorables y no-favorables se aproximara a un 'verdadero cociente', de modo que dicha
probabilidad finalmente superara cualquier grado deseado de certeza, o podria ocurrir que el problema
presentara una asintota, lo cual implicaria la existencia de un grado de certeza particular respecto del
hallazgo del 'verdadero cociente, que no podria ser superado no importa cudnto se aumentara el niimero
de observaciones. Para que esta cuestion no sea interpretada en forma imperfecta, debe tenerse en
cuenta que el cociente que representa la verdadera relacién entre los nimeros de casos, nunca puede
ser obtenido con absoluta sequridad (...) El cociente al cual arribamos es sélo aproximado: deben
definirse dos limites, pero esos limites pueden ser construidos de modo que se aproximen tanto como
deseemos” (p. 225).

32 Una posicion que se ve avalada por el postulado con el que concluyé su tratado,
posteriormente adoptado por muchos cientificos (incluyendo a Laplace) como el fundamento de la
filosofia deterministica: “Si todos los eventos fueran observados en forma continua, desde ahora y por
toda la eternidad (con lo cual la probabilidad se transformaria en certeza), se concluiria que en el mundo
todo ocurre por razones definidas y de conformidad con una ley y que, por lo tanto, estamos obligados,
atin en casos que parecen ser accidentales, a suponer una cierta necesidad o fatalismo” (p. 237).
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determinada pero,a su vez, la conviccidon de que los eventos se regian por una ley
determinada se fundaba en el postulado de inversion de la probabilidad segun el cual
las frecuencias relativas debian converger a 6.

En 1733, de Moivre obtuvo la aproximaciéon Normal a la distribucién
binomial, segun la cual:

g//nb(1-6)
2 2
X—nl|<e)~— f e Y/2qg
p(| | <e) NoT J y

Este resultado, publicado bajo el titulo de “Approximation ad summam terminorum
binomii (a+b)" in seriem expansi’, permitié reducir el namero de observaciones

. . X , . .
requerido para poder afirmar que el cociente Y, = — esta contenido en un intervalo

dado alrededor del verdadero valor 6 con un cierto grado de confiabilidad y concluir
que dicho grado de confiabilidad aumenta en forma proporcional a la raiz cuadrada
del nimero de observaciones independientes realizadas. Lograr la cuantificacion
efectiva del aumento de la confiabilidad ante un incremento de la informacion
empirica, constituy6é un gran avance con respecto a la solucién de Bernoulli y una
justificacion de su modelo implicito de causacién combinatoria3.

Este resultado y su interpretacion de que el principio de que la estabilidad de las
frecuencias era una prueba incontrovertible de que una inteligencia superior regia
el comportamiento de los fendmenos naturales, lo condujeron a la convicciéon de
haber demostrado su propia version inversa del teorema de Bernoulli, la cual
tampoco pudo resolver la circularidad del razonamiento. No obstante, este planteo
constituyé un argumento de consideracion contra el escepticismo radical que
sostenia que las causas regulares no necesariamente tenian que producir efectos
regulares. De acuerdo con su interpretacion, no so6lo debia esperarse que, en el largo
plazo, causas regulares produjeran efectos regulares, sino que la observacion de los
efectos permitia asintéticamente el descubrimiento de las causas bajo el supuesto
ontologico de que dichas causas existian. Podria haber demostrado, ademas, que la
aparente convergencia de las frecuencias relativas era compatible con (y, aun,
causada por) la aleatoriedad de las observaciones pero, obviamente, esta posibilidad
no entraba en la concepcion del determinista de Moivre, que consideraba,
sencillamente, que, en virtud del principio de uniformidad de la naturaleza, las series
“debian” converger (suponiendo como Bernoulli que, de acuerdo con el principio de
simplicidad de la naturaleza, la estimacion del “verdadero” cociente resultante de la
convergencia consistia en la adopcion del cociente “mds simple” compatible con el
conjunto finito de observaciones)34.

Aligual que en la propuesta de Bernoulli, la restricciéon mas importante del resultado
de de Moivre radica en que la convergencia de la frecuencia relativa se justifica sélo
en el limite. Es decir que tampoco de Moivre logro resolver el problema de la
identificacién de la probabilidad, a partir de una sucesién finita de observaciones

«

3 La v/n constituye “..el ‘modulus’ mediante el cual requlamos nuestra estimacién” (de Moivre (1733),
p- 240). Los niimeros de péagina que figuran en las referencias corresponden a la segunda edicion de
“The doctrine of chances”, reeditada por Cass, 1967).

3t de Moivre (1733): “(...) Se observa que, si bien la aleatoriedad produce irregularidades, en procesos
dindmicos, éstas no son comparables a la recurrencia de ese Orden que resulta Naturalmente del Disefio
Original” (p. 252). De acuerdo con Poisson, un “Orden” interpretable solamente en términos de
expectativa.
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(una solucion en términos de inferencia probable, no considerada por de Moivre ni
por Bernoulli)3>.

Se puede concluir entonces que, mas alld de la indiscutible importancia de sus
contribuciones al desarrollo de la teoria de la probabilidad, ni Bernoulli ni de Moivre
lograron resolver el problema de la inversion de la probabilidad en la medida que no
lograron definir el vinculo entre las observaciones pasadas y las probabilidades de
ocurrencia de eventos futuros, en otros términos, pasar de la probabilidad de
inferencia directa, p(Y,/60), de los tratadistas clasicos a la probabilidad inversa
p(8/Yy).

Su fracaso se debié fundamentalmente a la imposibilidad, en el contexto de su
interpretacion deterministica, de considerar a & como una variable aleatoria. Debe
tenerse en cuenta que, como se vio en las secciones anteriores, tanto Bernoulli como
de Moivre -como la mayoria de los cientificos de la época- en su fidelidad a la
“teologia” Newtoniana3%, veian en sus teoremas limite el argumento que demostraba
la presencia de la Divina Providencia en la estabilidad de los coeficientes
estadisticos. En este marco filoséfico 6 solo podia ser interpretada como una
constante (de valor desconocido) y la frecuencia relativa como una variable aleatoria.

El primer intento riguroso de soluciéon del problema de la inversion de la
probabilidad se debe a Thomas Bayes (“An essay toward solving a problem in the
doctrine of chances” (1764)) quien, contrariamente al planteo de Bernoulli, considerd
a 6 como una variable aleatoria continua con una distribucion de probabilidades “a
priori” conocida, que permite la caracterizacion de las propiedades y la definicion de
la distribucion de probabilidades de la variable condicionada (6/Y;,), a partir de un
conjunto finito de observaciones realizadas en igualdad de condiciones y
suponiendo “a priori” de la realizacion de cualquier prueba que los resultados del
evento son simétricos, obteniendo la siguiente definicidn:

fo2 (%) em - e)nmar(e)

Iy (1) 6@ - e)mar (e)

pl(6: <6 <6,)/Y,] =

La axiomdtica Bayesiana dio origen a ciertos juicios adversos referidos
fundamentalmente a su posicién conceptual confusa e indefinida respecto de la
nocién de probabilidad, debida a la utilizacidn del concepto de subjetividad racional
en un contexto objetivista. A este respecto, es necesario puntualizar que, para los
probabilistas de los siglos XVII y XVIII no existian definiciones rigidas de la
probabilidad, sino distintos métodos de inferencia de su valor cuyas caracteristicas

35 Tampoco indicé un método practico para obtener un intervalo de confiabilidad para 6, en
funcion de los valores de n, Y, y t. Por otra parte, debe tenerse en cuenta que sus intentos de
determinar univocamente el valor de 6 a partir de un argumento matematico como el de los puntos
de condensacién en una sucesion finita de observaciones, terminaron en fracaso.

3 Pearson, K. (1926): “Los matemdticos ingleses post-Newtonianos experimentaron una mayor
influencia de la teologia Newtoniana que de su matemdtica” (p. 551).
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dependian del contexto en el que debian ser utilizadas?’. En los origenes de la teoria
de la probabilidad el contraste entre las interpretaciones objetivista y subjetivista fue
menos profundo que en la filosofia de la época. La llamada doctrina de la asociacién
de ideas -la cual, a partir de la vinculacién de la psicologia y la epistemologia, intentd
explicar los procesos psicoldgicos subyacentes al comportamiento racional-
proporcion6 los argumentos conceptuales que posibilitaron las transiciones entre
las interpretaciones objetivista y subjetivista. Los fundamentos de este principio de
“filosofia cum psicologia” de la ciencia, que indudablemente influyé sobre el
pensamiento de Bayes, fueron establecidos por J.Locke (1689) quien asocio las
interpretaciones cualitativa y cuantitativa de la evidencia objetiva y las vincul¢ a la
interpretacién subjetivista de la probabilidad (una interpretacién casi
exclusivamente filoséfica, no cuantitativa) basada en grados de creencia, generando
de esta forma una relacion del tipo experiencia = creencia. De modo que cuanto
mayor fuera la frecuencia de la correlacién observada, mas fuerte resultaria la
correspondiente asociacion mental y, por lo tanto, mas intenso seria el grado de
creencia, mayor seria la probabilidad y, en consecuencia, la confiabilidad de las
generalizaciones abductivas3®.

El principio de indiferencia total de Hume (1739), segun el cual, a partir de una
caracterizacién operacionalista de un evento cuyos resultados fueran simétricos era
posible justificar el supuesto de equiprobabilidad “a priori”, condujo a Bayes a
conjeturar una distribucion uniforme de la variable 8 (dF(0) = df) y a demostrar la
siguiente igualdad referida al comportamiento de la frecuencia absoluta de dichos
resultados:

1
— N — n nr _ p\n—ns _ 1 ’
p(Xn—n)—f(n,)B (1-6)"™d = ——=  (vn)
0

Un resultado cuya independencia de n' fue considerada por Bayes como la
justificaciéon de la hipdtesis “a priori” de la distribucion uniforme de 6 (expresiéon
conocida como el “postulado de Bayes”).

Para que esta operacionalizacion supere su condicién de simple conjetura
intuitivamente aceptable, se requiere la demostracion rigurosa de que la
distribucion uniforme de 0 no solo es condicion necesaria, sino también suficiente
para el cumplimiento del postulado de Bayes. Como corolario del teorema de
representacion de de Finetti (1937)39, haciendo n = n’ en la expresion anterior y dada

37 Daston, L. (1988): “Los filésofos atin se cuestionan cémo la probabilidad puede significar, a la vez, un
grado de creencia y un numero de observaciones repetidas. Christiaan Huygens y Gotfried Wilhelm
Leibniz, y otros probabilistas del siglo XVII asimilaron ambas interpretaciones sin dudar y sin necesidad
de ningtn otro tipo de justificacién” (p.191).

38 En otros términos, confirmando la conjetura acerca de la relacion entre razonabilidad y teoria de
la probabilidad de los légicos de Port Royal y los apologistas ingleses de la Royal Society, la psicologia
asociacionista hizo de la mente un tipo de maquinaria capaz de medir automaticamente frecuencias
de eventos pasados y de calcular, en consecuencia, grados de creencia sobre su recurrencia futura.

39 Ver también Landro; Gonzélez (2016), Sec. 2.2.
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una funcion de distribucion F(6), se obtiene la siguiente definicion del momento de
orden n de la funcién de densidad dF(0):

1

1
n —_— —
f@ dF(6) n+1
0

Lo cual permite concluir que el postulado de Bayes determina en forma univoca la
sucesion de infinitos momentos de dF (6). Por otra parte, dado que la funcién dF (6)
esta concentrada en un conjunto compacto, de acuerdo con el teorema de Hausdorff
(1914), se puede asegurar que esta definida en forma estricta por la sucesion de sus
momentos y, de acuerdo con el teorema de Murray (1930), se demuestra que la tinica
funcion de densidad que satisface la sucesion de momentos que prescribe el
postulado de Bayes debe ser tal que dF (6) = df. Es decir que el postulado de Bayes
se verifica si, y sélo si la variable 6, condicionada por la distribucion binomial de la
variable X,,, se distribuye uniformemente+. Por lo que se puede concluir que el
teorema de Bayes no logré evitar los supuestos metafisicos contenidos en sus
fundamentos ni, en consecuencia, obtener una solucion general al problema de la
identificacién de la funcién de densidad de 6.

Posteriormente Laplace (“Mémoire sur la probabilité des causes par les événements”
(1774)) intento tratar formalmente las intuiciones metodologicas de los filosofos
naturalistas mediante la definiciéon de un conjunto de reglas matematicas dirigidas
a discutir las objeciones de los escépticos de la induccién. Se diferencié de de Moivre
y Price en que no utilizo la probabilidad de las causas como fundamento del
principio del “Disefio Original’. Coincidié con ellos en que el “orden natural’ era
estable, pero no en que las “causas estables” debian producir “efectos estables”.
Consider6 una naturaleza compuesta por “causas reqgulares” y “causas irregulares”,
postulando que estas tltimas observaban un comportamiento de conjunto “regular”,
cuyos efectos simétricos de largo plazo se anulaban. El resultado fue un nuevo
modelo de causacion “...en el que era posible concebir un mundo en el cual el orden
macroscépico era producido por una caos microscopico” (Daston (1988, p. 267))

En el &mbito de este nuevo modelo Laplace (“Mémoire sur la probabilité des causes
par les événements” (1774)) postuld que todo problema en el ambito de la “teoria del
azar” pertenecia a una de las dos clases siguiente: i) aquélla en la que el resultado
del fenomeno que se analizaba era eventual, pero la causa que condicionaba la
asignacion de probabilidades sobre su ocurrencia era conocida (probabilidad

”

4° En la presentacion del “Essay” Price interpreta el planteo de Bayes postulando que ".....en
la constitucion de las cosas existen leyes fijas que rigen la ocurrencia de los eventos, lo que permite
concluir que el comportamiento estructural del mundo es el efecto de la sabiduria y el poder de una
causa inteligente y, en consecuencia, permite confirmar el argumento sobre la existencia de la Divinidad
a partir de causas finales (...) El problema inverso resuelto en este trabajo es aplicable directamente a
este propdsito, de muestra con claridad y precision para cualquier orden de recurrencia de eventos, que
existen razones para suponer que tal orden o recurrencia deriva de causas o reqgulaciones estables de la
naturaleza y no de las irregularidades del azar” (p.297).
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“directa” o inductiva) y ii) aquélla en la que el resultado del fenémeno era conocido,
pero su causa era desconocida (probabilidad “indirecta” o “inversa” o abductiva) y
dedicé su atencidn exclusivamente al estudio de los fendémenos de la segunda clase.
Su principio fundamental sobre la probabilidad se encuentra resumido en el
siguiente parrafo: “Si un evento puede ser producido por un niumero n de causas
diferentes, entonces la probabilidad de estas causas, dado el evento, son con respecto
a cada una de las otras causas, como las probabilidades del evento dadas esas causas,
y la probabilidad de existencia de cada una de éstas es igual a la probabilidad del
evento, dada esa causa, dividida por la suma de las probabilidades del evento, dada
cada una de las causas” (pp. 384-385).

Representando por E; a la ocurrencia de un evento al realizar un primer ensayo, por
E; a la ocurrencia del mismo evento al realizar un segundo ensayo, por
{h;;i = 1,2,..n} al conjunto de todas las causas (mutuamente excluyentes) que
condicionan la asignacion de probabilidades sobre la ocurrencia de E; y E,, por E la
ocurrencia del evento en alguno de los ensayos individuales y suponiendo que los
eventos E; y E, son condicionalmente independientes con respecto a cada causa h;,
Laplace concluyo que:

p(E:/E) = ) p(E/hp(hs/E)

A partir del supuesto adicional de igualdad de probabilidades para todas las causas,
p(h;) = % (i =1,2,...,n), queda definido un sistema de n — 1 ecuaciones lineales en
p(h;/E) de la forma:

. E /h: k+1
Z[p(E/hi)]kp(hi/E) = 2ilp(E/h)] (k=12,..,n—1)

. 2ip(E/h;)

l

Al que se debe agregar la ecuacion Y; p(h;/E) = 1. La solucion subjetiva de este
sistema coincide con los postulados del teorema de Bayes*.

A su vez, Laplace (1781)(1812) consider6 el caso de asignacion de probabilidades
diferentes a las distintas causas: “La probabilidad de la mayor parte de los eventos
simples es desconocida 'y ‘a priori’ parecen igualmente susceptibles de asumir cualquier
valor entre o y 1; pero es a partir de la observacion de los resultados de varios de dichos
eventos que algunos de esos valores se hacen mds probables que los otros” (1781, p.
228).

Cabe destacar que la diferencia fundamental entre las soluciones de Bayes y Laplace
radica en que, mientras el objetivo del primero consiste en la estimacion de una
probabilidad, la propuesta (dindamica) de Laplace estuvo dirigida a predecir el
comportamiento de un fenomeno.

4 Ver Josang (2008).
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A manera de resumen de las consideraciones precedentes, se puede concluir que el
objetivo del proceso de inversiéon de la probabilidad consiste en reducir la
incertidumbre a partir de observaciones repetidas y, teniendo en cuenta el postulado

de Bayes, maximizar la funcion de verosimilitudes: p(h;/E)*2.

Finalmente, fue Poisson (“Recherches sur la probabilité des jugements en matiére
criminelle et en matiére civile, précedées des régles générales du calcul des
probabilités” (1837)) quien —junto con los trabajos de Cournot (1843), Ellis (1849),
Venn (1866), el principio de asociacion de ideas de Locke y la reaccion del empirismo
britanico contra el racionalismo continental de Laplace- propuso un intento de
interpretacion que conciliase la teoria de la probabilidad con los principios del
indeterminismo de Fechner adoptado por Baskerville en su tltima etapa.

En el capitulo “Sur las probabilités des résultats moyens des observations” de las
“Recherches” demostré que la probabilidad 6 puede ser aproximada por la frecuencia
relativa de acuerdo con la siguiente version del teorema de Bernoulli:

(donde ng denota la frecuencia absoluta del resultado en cuestién) y en el capitulo
“Calcul des probabilités que dépendant de trés grands nombres” propuso la primera
generalizacidon de la ley de los grandes numeros para sumandos binomiales no-
idénticamente distribuidos segun la cual, dada la variable aleatoria:

X
Y, (") ZX

(donde las X; (i =1,2,..,n) denotan variables del tipo b(1,6;), en las que 6;
representa la probabilidad de que un evento E ocurra en la i-ésima repeticién debido
a la causa (;), se demuestra que:

< 8) =1

n n
im — ;== ;
n_)oop n 4 n l
i=1 i=1
Poisson ~como Bernoulli y de Moivre- no podia concebir un universo “gobernado”
por el azar. Pero, a diferencia de ellos —que suponian la existenciade un “Orden
Providencial’- Poisson sostenia que la tendencia de los fenémenos a exhibir
regularidades era inherente “..al estado natural de las cosas, que subsisten por si

mismas, sin la ayuda de ninguna causa extrafia y que, al contrario, requeririan de tal

4 Debe tenerse en cuenta que en este trabajo no se ha considerado la cantidad de informacién
contenida en el conjunto de observaciones sobre el que se basa el proceso de abduccion.
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causa para experimentar un cambio significativo” (pp. 144-145). Al igual que
Bernoulli, Leibniz, de Moivre, Price y Condorcet, consideré6 que la eventual no
verificacion del principio de estabilidad de las frecuencias, no significaba una
refutacion del “principio de permanencia de las causas” que gobernaban la
naturaleza, sino el reconocimiento de que algunas de estas causas (acorde con el
reconocimiento por parte de Baskerville de ciertas posibles veleidades de la
omnipotencia divina) podian haber sido reemplazadas por otras, haciendo que las
probabilidades de ocurrencia del evento variaran.

6.- WILLIAM DE BASKERVILLE VERSUS THOMAS BAYES

A partir de su posiciéon pragmatista, Peirce postula que las unicas hipotesis
admisibles son aquellas capaces de generar consecuencias empiricas o practicas y
manifiesta “..un rechazo a admitir fuentes no naturales o sobre-naturales en todo
discurso descriptivo o explicativo que tenga que ver con la verdad” (Margolis (2002, p.

6)).

En el ambito de este naturalismo pragmatico Peirceano, Eco (1990) reconoce tres tipos de
abduccion: la “hipercodificada”, la “hipocodificada” y la “creativa”®. Las dos primeras se
caracterizan porque el vinculo que permite adoptar provisionalmente una hipdtesis
explicativa se basa en la experiencia del observador sobre el comportamiento del fenomeno
en cuestion. La diferencia fundamental radica en que, mientras la abduccién hipercodificada
estd asociada a las leyes que representan el verdadero comportamiento del fenémeno (“las
leyes de lo posible segun lo necesario” (Riesz de Rivarola (1989, p. 112)), en la hipocodificada
el proceso de definicion del vinculo causal se basa en una hipotesis que, aunque verosimil
no admite una justificacién cientifica plenay conduce, en consecuencia, a la creacion de una
nueva estructura causal asociada al fenémeno; es decir, estd asociada a la frecuencia relativa
de un resultado y, por lo tanto, a su esperanza matematica (“las leyes de lo posible segtin lo
verosimil absoluto” (p. 112)).

La abduccion creativa coincide con la hipocodificada en que conduce a la creacién
de una nueva estructura causal, pero es tal que la ley que justifica la formulacion de
una hipotesis obedece a consideraciones imaginarias que no son racionalmente
justificables y estan asociadas con comportamientos que, en la medida que se basan
en teorias metafisicas y creencias religiosas, son subjetivas y moralmente imposibles
(“las leyes de lo posible segun lo verosimil relativo” (p. 112))44.

4 0 “inventiva” de acuerdo con la denominacion de Bonfantini; Proni (1980).
44 Alternativamente a la clasificacion de Eco, Bonfantini; Proni (1980) reconocen: i) las “abducciones
incontrolables” u “obligadas”, en las que el sistema sensorial percibe una sensacion (efecto) e
inmediata, conciente e inevitablemente -sin explicacion racional- le asigna una causa. ii) Las
“abducciones seleccionadas”, en las que, ademas de los habitos, interviene la informacién con que
cuenta el observador (esta informacién constituye, de acuerdo con la nomenclatura de Eco (1990), la
“enciclopedia” del observador: “..el registro de todas laS interpretaciones, concebible objetivamente
como la biblioteca de las bibliotecas; donde una biblioteca constituye también un archivo de toda la
informacién no verbal registrada. De modo que la asignacién de la relacion causa-efecto pertenece al
conjunto de vinculos conocidos” (p. 230)). iii) Las “invenciones”, que crean estructuras causales no
existentes. De acuerdo con Bonfantini (1987), la “abduccién inventiva” puede ser clasificada, a su vez,
en tres tipos: i) el que permite extender (en el sentido heuristico que produce esta accion) el
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Eco considera, ademads, la clase de las “meta-abducciones”, las cuales se basan en el
convencimiento, por parte del observador, de la existencia de un vinculo muy fuerte
entre su mundo subjetivo y la ley de comportamiento universal. Es decir, consisten
en considerar como metafisicamente cierto que “...el universo posible estimado por
nuestras abducciones de primer nivel es similar al universo de nuestra experiencia” (p.

201).

De acuerdo con estas premisas y con un proposito operacionalista, Peirce (aunque
fragmentariamente) propuso algunas reglas para la aplicacién del razonamiento
abductivo*>: “;Cudl es una buena abduccion? ;Coémo deberia ser una hipdtesis
explicativa para merecer la categoria de hipétesis? Obviamente debe explicar los
hechos. Pero ;qué otras condiciones debe reunir para ser una buena abduccion? Toda
hipdtesis puede ser admisible en ausencia de cualquier razon especial en contrario si
se puede comprobar que admite una verificaciéon experimental y segun la medida en
que admita dicha verificacion. Esta es aproximadamente la doctrina del pragmatismo”
(CP 2786). A partir de una condicion de “economia” (“parsimonia” en la
nomenclatura de la teoria de modelos) en el procedimiento que conduce de la
informacién a una solucion tentativa, Peirce recomienda que, del conjunto de
hipotesis posibles, deberia ser considerada en primer lugar la mas simple, dado que
su relacion causal puede ser analizada mas facilmente. Por otra parte, postula que,
de acuerdo con los teoremas de inversion de la probabilidad analizados en la seccion
precedente, pareceria mejor “...tratar la hipdtesis que sugiere un experimento cuyos
resultados se aproximen en la mayor medida de lo posible a la equiprobabilidad” (CP
2786)4° y, dado que “Los hechos nunca pueden ser mejor explicados que por los
mismos hechos, de las varias hipdtesis alternativas se debe adoptar la menos
extraordinaria” (CP 692)47.

Ahora bien, abandonando sorpresivamente su racionalismo Fechneriano (en
ocasiones un tanto exagerado) Eco construye el hilo conductor de su ficcién
narrativa a partir de abducciones hipocodificas-creativas, cuya esencia implica la
negacion de las reglas de seleccion de hipotesis sugeridas por Peirce y del criterio de
optimizacion por maximizacion de las verosimilitudes inherente a la teoria de los
modelos estocasticos causales y el consecuente “quasi” fracaso de su investigacion
(“No existia una trama (...) descubri el misterio por error (...) Adso, nunca dudé de la
veracidad de las evidencias, son la unica cosa de que dispone el individuo para
orientarse en el mundo. Lo que no comprendi fue la relacién entre ellas. Arribé a Jorge

mecanismo de una ley de relacion a un ambito semdntico diferente; ii) el que produce una conexién
entre dos conjuntos de fendmenos ya existentes, obedeciendo a la tendencia a establecer relaciones
entre eventos; iii) el tercero -al cual pertenece la abduccion empleada por Baskerville- permite
establecer nuevas categorias cientificas, nuevos principios filosoficos, nuevos términos tedricos,
nuevas relaciones causales entre eventos; en general, nuevos objetos de conocimiento.

45 Reglas de “abduccién evaluativa”, segiin Magnani (1998).

46 El “principio de economia de la investigacién”, segun Peirce o el “principio de economia
interpretativa”, segun Davidson (1985, p. 349). Ver también Davidson (1986).

47 Ver también en Sebeok (1981, p. 31).
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a través de un esquema apocaliptico que parecia justificar todos los delitos y, sin
embargo, era producto de la casualidad. Arribé a Jorge buscando un autor de todos los
crimenes y descubrimos que cada crimen poseia, en el fondo, un autor diferente o
ningun autor. Arribé a Jorge siguiendo el disefio de una mente perversa y racional y no
existia ningun disefio, o el mismo Jorge estaba superado por el propio disefio inicial y
después se generé una cadena de causas y de causas concurrentes y de cusas
contradictorias que procedieron por su cuenta, creando relaciones que no dependian
de ningun disefio ;Ddénde estd mi sabiduria?” (Eco (1980, pp. 494-495))). Un
comportamiento, tan alejado de los fundamentos de la teoria de la probabilidad, sélo
se justifica en funcion de ciertos preceptos inherentes a la esencia misma del planteo
estético de las novelas de suspenso, en las que gran parte del interés del proceso
investigativo no radica en su esclarecimiento, sino en los misterios que genera.

7.- CONCLUSIONES

A modo de epilogo de este analisis probabilistico sobre los métodos inferenciales
empleados por Eco/Baskerville en “El nombre de la rosa”, referido
fundamentalmente a la adopcion alternativa de una interpretacion termodindmica
(aleatorista) y una concepciéon clasica (deterministica) y al tratamiento de la
inferencia abductiva de acuerdo con los postulados de los teoremas de inversion de
la probabilidad, se puede concluir que:

1.- en el marco de la influencia ejercida por Marsilio de Padua y los maestros
franciscanos Roger Bacon y William de Ockham, Eco/Baskerville coincide con el
primero en que la “explicacién” de los fendmenos de la naturaleza debe basarse en la
observacion y no debe ser sometida a preceptos dogmaticos, pero que difiere de éste
en su consideracion que la “Experientia” resulta inevitablemente insuficiente y que
una descripcion completa del verdadero comportamiento de un fenomeno debe
complementarse con la inspiracion divina;

2.- mas alld de esta coincidencia en el papel fundamental que juega la observacion
en la explicacion de los fendmenos, Baskerville se relaciona mas estrechamente con
las propuestas ldgicas y gnoseoldgicas de Ockham, especialmente en lo que hace: i)
al rechazo final del supuesto de existencia de leyes universales y, en consecuencia, a
la interpretacion aleatorista de las representaciones como “explicaciones” de
regularidades locales de comportamientos singulares y ii) a la necesidad de apelar a
una logica de la incertidumbre;

3.- su diferencia radical con el Ockhamismo se refiere a su interpretacion de las
relaciones de causalidad como una metodologia completamente independiente de
toda connotacion teologica;

4.- esta aproximacidn inicial al aleatorismo no fue asumida por Baskerville en forma

definitiva y que sobre el final de su aventura experiment6 un retorno metafisico al
determinismo utilizando un método inferencial, al que denomindé abduccién
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creativa el cual, como resultado de la influencia ejercida por un escepticismo
constructivo que lo condujo a una posicion Fechneriana basada en la nocion de
indeterminacion por novedad;

5.- dado que las decisiones que resultan del método abductivo son asumidas en
condiciones de incertidumbre, su seleccion estd asociada a las verisimilitudes del
conjunto de hipodtesis presuntamente explicativas, cuyo tratamiento de acuerdo con
los postulados de la teoria de la inversion de la probabilidad precedio en dos siglos
al otorgamiento, por obra de Peirce, de un “status” epistemologico a la abduccion.

6.- los fundamentos de la inferencia abductiva coinciden con las razones que dieron
origen al “problema de Bernoulli” y a las consecuentes demostraciones de Bayes,
Laplace y Poisson del teorema de la probabilidad de las causas.

7.- por razones atribuibles exclusivamente a ciertos preceptos relacionado con el

.. . , . . « ””
planteo estético inherente al género literario al que pertenece “El nombre de la rosa”,
en el que gran parte del interés del proceso investigativo no radica en su
esclarecimiento, sino en los misterios que genera, Eco construyo el hilo conductor
de su ficcion narrativa a partir de abducciones hipocodificadas-creativas, ignorando
las reglas de seleccion de hipdtesis basadas en el criterio de optimizacidén por
maximizacion de las verosimilitudes.
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