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Resumen

En esta breve nota el autor analiza la bien conocida teoria de Menger sobre el origen del dinero,
interpretada como una expresion de la creencia en la actuacion de fuerzas automadticas en la
economia, con la interrelacién con las “explicaciones de la mano invisible” de Adam Smith. Sin
embargo, al analizar los conceptos de ciencia, de la economia y del dinero de Menger, el autor
muestra el alcance limitado de dichas explicaciones.
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NOTE ON THE ORIGIN OF MONEY ACCORDING TO MENGER AND THE
“INVISIBLE HAND EXPLANATIONS"

Abstract

In this briefly note, the author analyzes Menger's well-known theory of the origin of money,
interpreted as an expression of the belief in the action of automatic forces in the economy,

Tone

interrelated with Adam Smith's "invisible hand explanations". However, by analyzing Menger’s
concepts of science, economy, and money, the author shows the limited scope of those
explanations.
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Introduccion

Es bien conocida la teoria de Menger sobre el origen del dinero, que ha sido
interpretada cominmente como una expresion de la creencia en la actuacién de
fuerzas automaticas en la economia. Las explicaciones que acuden a esta creencia
han sido denominadas frecuentemente, sirviéndose de la famosa metafora de
Adam Smith, “explicaciones de mano invisible”. La teoria de Menger sobre el



Ricardo Crespo - Nota sobre el origen del dinero segun Menger y las “explicaciones
de mano invisible”

origen del dinero seria un ejemplo de estas explicaciones. Sin embargo, si
consideramos esta teoria en el contexto mas amplio de las ideas de Menger acerca
de la explicacion cientifica, nos encontraremos con una version de este tipo de
explicaciones que se aparta del imaginario general sobre estas, es decir, de la idea
de una explicacion de un mecanismo que actiia de forma automatica. En el caso de
Menger estas explicaciones no serian mds que conjeturas teoricas que ofrecen una
explicacidon solo posible y parcial, coincidiendo con la interpretacion de Emrah
Aydinonat (2008) sobre este tipo de explicaciones.

En la primera seccidon de este trabajo se expondra sucintamente la teoria de
las explicaciones de mano invisible. En la siguiente seccidn, se explicara
brevemente la vision de Menger sobre el origen del dinero. La tercera seccion
tratara sobre las ideas de Menger acerca de la ciencia. Finalmente se concluira que
el caracter de las explicaciones de mano invisible, al menos si se ajustan a la teoria
de Menger sobre el origen del dinero, no son mdas que conjeturas teodricas que
pueden ser utiles bajo ciertas condiciones.

Las explicaciones de mano invisible

Las explicaciones de tipo “mano invisible” - “invisible hand explanations”
(IHE) - tienen una vieja tradicién en la economia, de Smith a nuestros dias,
pasando por Menger, Hayek, Nozick (1994) y Thomas Schelling, entre tantos otros.
Este tema ha sido analizado exhaustivamente por Emrah Aydinonat en su libro The
Invisible Hand in Economics: How Economists Explain Unintended Social
Consequences (2008). El libro ha dado lugar a una interesante discusion en la
disciplina, que aun continua.

Segun Aydinonat (2008, 4), una “explicacion de mano invisible” intenta
mostrar el proceso que conduce a [un tipo de] “consecuencias no buscadas de la
accion humana” (unintended consequences ). Caracteriza del siguiente modo a una
‘consecuencia del tipo de mano invisible’:

1. la consecuencia es social,

2. no fue buscada por ningun individuo,

3. se produce gracias a la accion de una multiplicidad de individuos,

4. cuyas intenciones son individuales,

5. pero la accidon de uno solo de ellos no es suficiente para producir la consecuencia,
6. y los individuos no persiguen ese mismo fin colectivamente.

;Cuadl es el proceso por el que se produce este resultado? Esta es la pregunta
que trata de responder una IHE. La IHE intenta mostrar que el resultado proviene
de un proceso que agrega acciones individuales dispersas, que no tenian como
intencion producir ese resultado (2008, 88). Para eso, deben detectar mecanismos
individuales y su conexion, y sugerir una “especie de mecanismo (agregado) nuevo
o no advertido previamente que pueda explicar el fendmeno” (2008, 9o). Asi surge
la idea de que esta explicacién radica en la interaccion de mecanismos. Por
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ejemplo, sefiala que “los modelos de fendomenos sociales no buscados llevan
consigo elementos familiares, que hemos denominado mecanismos individuales, y
que es la interaccién de estos mecanismos la que produce la consecuencia no
buscada” (2008, 133, cursiva en el original). El proceso que se produce “puede
considerarse como un mecanismo agregado que encarna las interacciones de sus
mecanismos constitutivos” (2008, 66). Aydinonat aplica esta idea al modelo de
segregacion de Schelling, que analiza en el capitulo 4 de su libro, y concluye: “la
interaccion de mecanismos individuales (reglas de comportamiento de los agentes)
constituye un mecanismo social que puede ser muy bien definido como un proceso
que transforma una ciudad integrada en una segregada” (2008, 56). Aparece un
mecanismo que recibe los mecanismos de las acciones individuales y produce un
resultado social. También considera esta idea en relacion a la explicacion de
Menger de la aparicion de la moneda: ciertos mecanismos como la imitacién y el
aprendizaje interacttian y producen el dinero (2008, 43-44).

Aydinonat concluye: “Hemos establecido que la mano invisible no es un
concepto misterioso, sino que, por el contrario, es una metdfora que enfatiza la
necesidad de explicar los mecanismos (y su interaccion) que son responsables de
los fenomenos sociales investigados” (2008, 91). En el caso de la explicacién de
Menger del origen del dinero, mostraré que se trata sélo una hipétesis para el
mismo Menger, aunque él no lo exprese de este modo.

Menger sobre el origen del dinero

Uno de los primeros voliumenes del Economic Journal (I11/6, 1892) publicd el
ensayo de Menger “On the Origin of Money”, que recoge las mismas ideas y
razonamientos del capitulo VIII de sus Principios de Economia Politica ([1871] 1950).
Comienza notando que hay un fenémeno que ha atraido desde lo antiguo a
filosofos sociales y economistas, el hecho de que ciertos bienes se transformaran
en medios de intercambio aceptados universalmente. Sin embargo, seiiala, “el
fendmeno enigmatico del dinero atin hoy dia no tiene una explicacién satisfactoria”
(1892, 240), algo que hoy, mas de un siglo después, también podriamos afirmar. Su
vision es que la eleccion de los bienes que historicamente se transformaron en
dinero tiene relacidén con su mayor saleability, es decir, con su mayor capacidad de
ser vendidos. Este proceso responderia a una situacion de “mano invisible”:

Los hombres han sido llevados, con un creciente conocimiento de sus intereses
individuales, cada uno por sus propios intereses econdmicos, sin convencion alguna,
ni compulsion legal, atn sin ninguna vision de un interés comun, a intercambiar
bienes destinados al intercambio (sus mercancias) por otros bienes igualmente
destinados al intercambio, pero mas vendibles (saleable) (1892, 248).

Esto no significa para Menger que el dinero sea una creacion al margen de la
sociedad, sino que “en su origen es una institucion social, no estatal” (1892, 255).
En las Investigaciones sobre el método también menciona al dinero como una de
las instituciones que surgen sin una voluntad comun de establecerlas ([1883] 1985,
146). No obstante, veremos que esta afirmacion se puede poner en duda desde la
misma teoria de la explicacion cientifica de Menger, que se expone a continuacion.
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Las ciencias y la ciencia economica segin Menger

La primera gran division del conocimiento postulada por Menger es entre
la investigacion historica - que apunta al conocimiento de lo individual - y la
tedrica - que se dirige a lo general -*(35). El fin del conocimiento y el caracter de lo
conocido, aconsejan un enfoque o el otro. Un mismo fenémeno puede ser
abordado por las ciencias de los aspectos individuales — por ejemplo, la historia y
estadistica econdmicas - y/o por las ciencias de los aspectos mads generales. Este
ultimo conocimiento es muy importante, pues permite determinar las formas
tipicas (Erscheinungsformen) de los fendmenos y sus relaciones también tipicas,
sin los cuales no podemos ni comprender las realidades profundamente, ni
entenderlas mas alla de la observacidon inmediata, ni predecirlas ni controlarlas
(36). Ademas de las ciencias histdricas y tedricas estan las practicas o tecnologias,
muchas veces muy importantes, porque impulsan el conocimiento teoérico (38).
Tendriamos, entonces, ciencias histéricas, teoricas, y practicas o tecnologias. Bajo
la rabrica de “economia politica” agrupamos las ultimas dos, las ciencias tedrico-
practicas de la economia (39-40).

Volvamos a la investigacion teorica:

La naturaleza general [das generelle Wessen] y la conexidon general de los
fendomenos econdmicos (...) Los fenomenos, o ciertos aspectos de los mismos,
y no suimagen lingtiistica, su concepto, son el objeto de la investigacidn teérica
en el campo econdmico (37, nota 4, cursivas en el texto de Menger).

Dentro de la investigacion tedrica caben dos orientaciones, la “empirico-
realista” y la “exacta”. La primera consiste en un ordenamiento y clasificacion de
los fendmenos, obteniendo relaciones entre éstos: se trata del método inductivo,
que no puede alcanzar un conocimiento estrictamente cientifico (57). Se estd
refiriendo a la induccion enumerativa (no esencial), algo que se reafirma cuando
notamos que cita a Bacon (id. y 60). Investiga los asi llamados “tipos reales” y las
“leyes empiricas” en su “completa realidad empirica” (56). Su resultado nunca es
exacto. Esto se comprende muy bien cuando se reconoce que esta orientacion
realista no abstrae conceptos y leyes universales, sino que considera toda la
realidad empirica, en la que caben elementos accidentales — desde el punto de vista
de la disciplina en cuestion —, que también forman parte de la realidad. No hay sélo
motivos econdmicos puros en un acto econdmico real: también hay error,
ignorancia y coercion. Este es el ejemplo que pone el mismo Menger (64).

En cambio, el objetivo de la orientacion exacta de la investigacion teorica es
la determinacion de “las leyes exactas” de los fenomenos®. Su método es “la
busqueda del conocimiento de los elementos mas simples de todo lo real”,
obteniendo formas cualitativamente tipicas y leyes también tipicas que las
vinculan (60-2). Estas actian necesariamente, sin excepcion, tienen la garantia de
ser absolutas (59-60). Son independientes de las condiciones espaciales y

! A partir de aqui citaré en el mismo texto, entre paréntesis, la pagina de la edicion de Menger
([1883] 1985), de las Investigaciones sobre el Método.

> Tal como sugiere E. Kauder, la expresién que Menger usa en una carta a Walras - “des lois fixes”
- es mas adecuada, porque mds que de exactitud se trata de infalibilidad: Cfr. Kauder, 1957, p. 103.
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temporales (112), se obtienen por abstraccion, término que usa en varias
oportunidades (cfr. 62, 65, 218). Uskali Madki piensa que estd hablando de la
abstraccion aristotélica por la que se obtienen conceptos universales y relaciones
también universales esenciales entre éstos (cfr. 1990, 295). También Barry Smith
(cfr. 1990, 266-7 y 1994, 34-5). Max Alter (1990) opina igual: estamos frente a la
induccion esencial.

Pasamos al concepto mengeriano de economia y su catalogacion cientifica.
El encuentro entre la necesidad humana y la limitacién da origen a la actividad
economica (cfr. Menger [1871] 1950, 94 y ss.). “Por economia, dice, entendemos la
actividad previsora de los hombres dirigida a cubrir sus necesidades materiales;
por economia nacional, la forma social de esta actividad” (63). Concretamente, “en
realidad solo la actividad premeditada de los hombres dirigida a la satisfaccion
indirecta (por medios de cambio) o directa de sus necesidades materiales” (193, nt.
128. cfr. también 217). Respecto a los bienes, no todos dan origen a actividades
econdmicas, pues los llamados imaginarios responden a necesidades meramente
imaginadas. En fin, la acciéon econdmica es una accion humana intencional.

Ahora bien, luego de esta definicion general, Menger comienza a concretar
las caracteristicas de esa accion humana que es la accion economica. A partir de
esto se puede observar en Menger una especie de vaivén entre una concepciéon
amplia de la accién econdémica y otra estricta, que seria la mas precisamente
economica. A ese vaivén corresponde el de la participacién de la orientacion
realista de la investigacidn tedrica y de la orientacidon exacta. Efectivamente, para
que la orientacion exacta pueda aplicarse se requiere una vision reducida de la
accion economica. Los factores basicos de la economia humana son las
necesidades, los bienes, y el deseo de satisfacer las primeras mediante los segundos.
En esta vision, todos estos factores vienen dados por la situacion particular,
independientemente de la eleccion humana. En el Apéndice VI, que lleva el
sugestivo titulo de “El punto de partida y el fin de toda economia humana estan
estrictamente determinados”, sostiene que “la economia no es mas que el modo en
que viajamos desde el punto de partida previamente indicado de la accién humana
hasta el fin también indicado previamente” (217). Siendo las cosas asi, concluye
Menger, s6lo hay un camino mds conveniente, el economico. La orientacion
adecuada para su estudio es la exacta, de la que se derivaran leyes también exactas
e infalibles:

La orientacidn exacta de la investigacion estricta en este campo, examina los
fenomenos propios de la realidad econémica abstracta, fendbmenos que estan
estrictamente determinados, como hemos visto. Por eso sin duda, la misma no
arriba a leyes exactas de los fendmenos de la economia humana real, que es en
parte extremadamente anti-econdmica, sino a las leyes exactas de la realidad
economica (218. Cursivas en el texto de Menger).

Los motivos de distincidon de las leyes exactas de la economia respecto a la
realidad de la economia humana que propone Menger son sumamente
interesantes. “Los resultados de la investigacion exacta (...) son verdaderos so6lo
bajo ciertos supuestos que no se verifican siempre en la realidad” (69): El interés
econdémico como Unica motivacion, la ausencia de error y de condicionamientos
externos, y el conocimiento perfecto (cfr. 71). Sin embargo, la realidad, sefiala
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Menger, es muy distinta. Es evidente que hay otras motivaciones en las acciones
econdmicas, y que también hay error. Es decir que, a pesar de que se aislen los
motivos “extra-econdmicos” para el andlisis de la realidad econdémica, aun
permanecera otra causa de diferencias entre las conclusiones de las leyes exactas y
la realidad: el error (cfr. 84 y 217). Aquellos motivos “no econémicos” se explican
por “la libertad de la voluntad humana” (cfr. 214).

Estamos asi en condiciones de analizar mejor las caracteristicas propias,
segin Menger, de la ciencia econdmica. “La economia politica, dice en las
Investigaciones, es una ciencia tedrico-practica” (97). Cabe estudiar el fenémeno
economico desde las perspectivas historica (por ejemplo, estadistica), tedrica (con
sus dos orientaciones, realista y exacta) y practica (que busca conocer los principios
de accién efectivamente posibles: politica econémica y finanzas). La economia
politica es el conjunto de las disciplinas nombradas (cfr. 38-40). Ahora bien, para
Menger, la mds importante es la orientacidn exacta de la perspectiva teérica. No
debe confundirse con las otras, a las que conforma. Todas son necesarias, pero sin
la orientacion exacta no podriamos alcanzar conocimientos firmes (cfr.78).

:Qué relaciones hay entre ambas orientaciones, y entre la orientacién exacta
y la realidad? La orientacién empirico-realista es el primer paso para la exacta y
ambas son necesarias en el conocimiento cientifico3. Pero, segin Menger, no
corresponde corregir la orientacion exacta mediante las conclusiones de la
empirico-realista; este intento evidenciaria una incomprension de ésta (69). La
orientacion exacta llega a resultados “que, con seguridad, no deben ser testeados
por la realidad empirica” (61).

Testear, dice Menger, la teoria exacta de la economia por el método
exclusivamente empirico es simplemente un absurdo metodolégico, un error
en el reconocimiento de las bases y presupuestos de la investigacion exacta

(69).

Maki dice que la proclama mengeriana en pro de la inexcepcionalidad de las
leyes es exagerada. Mdki argumenta su postura desde una division de las leyes en
leyes de hierro y leyes de roble: las primeras expresan una necesidad absoluta, y las
segundas, algo que se cumple en la medida en que no haya interferencias. La
clausula ceteris paribus admitida por Menger por su confesada no coincidencia de
las conclusiones de la orientacion tedrica con la realidad relativiza, sostiene Maki,
su inexcepcionalidad: “Menger no deberia haber proclamado la inexcepcionalidad
como un rasgo definitorio de las leyes exactas” (1997, 490-1). El mismo reconoce la
limitaciéon de la orientacion exacta, como ya se ha sefialado. En definitiva, el
resultado de la orientacion exacta no es mds que una hipotesis teorica que busca
captar elementos esenciales, pero de cuya infabilidad es razonable desconfiar.

El libro tercero de las Investigaciones estad dedicado a “la comprension
organica de los fendmenos sociales” (127-59). Para Menger hay dos grandes tipos
de fendmenos sociales: los que surgen espontidneamente y los que se originan
intencionalmente.

3 Cfr. id., pp. 66-7. Aunque conviene, afirma, presentar sus resultados separadamente.
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Los primeros son los que, segin Menger, son creados organicamente. Pone
el ejemplo del dinero, el lenguaje, la ley, la moral, las ciudades y los Estados: todos
ellos son “el resultado social no intencional de factores teleoldgicos individuales”
(158). También muchas instituciones econdémicas tales como el mercado, los
precios, salarios, la division del trabajo y las tasas de interés, que “no resultan de
causas sociales teleoldgicas, sino que son el resultado no intencional de
innumerables esfuerzos de los sujetos econdmicos que persiguen sus intereses
individuales” (158).

Para Menger, el resto de los fendmenos sociales, los que se originan en el
calculo humano, son comparables mas bien con mecanismos. Es el caso de las
instituciones que surgen por la “legislacion positiva”, y, muchas veces, las leyes
mismas. La “interpretacion pragmatica” se ocupa del estudio de estos ultimos
fenomenos surgidos intencionalmente. Esta consiste en la investigacién de los
fines ultimos que guiaron a las autoridades para determinar dichas instituciones
(145). Por su parte, la “interpretacion organica” estudia los fendémenos que
surgieron no intencionadamente.

El método adecuado para conocer los fendmenos sociales es la aplicacion de
la doble orientacién de la investigacion tedrica a éstos. “;Como puede ser, se
pregunta Menger refiriéndose a los fenomenos sociales no intencionales, que
instituciones que sirven al bien comtn y que son tan significativas, puedan
originarse sin una voluntad comun dirigida a establecerlas?” (146). La solucién se
encuentra en la comprension tedrica del origen y del cambio de las estructuras
sociales creadas organicamente. No son explicaciones el que “siempre fue asi”, el
contractualismo, o decir simplemente que se trata de instituciones “naturales”, sin
explicar los motivos esenciales o genéticos. El método es el que denomina
“atomista” (139, 141, 145, 151), “genético-causal”’ (94) y “compositivo” en algunas
notas manuscritas*. Se detiene en los motivos individuales que provienen de la
interaccién entre las tendencias de la naturaleza humana y las condiciones
externas. Se intenta reducir los fendmenos sociales a fuerzas y a impulsos de la
naturaleza humana mads generales y originales. El resultado es una serie de ciencias
que nos revelan aspectos parciales de la realidad humana pero que, en conjunto,
nos brindan un conocimiento de ésta (86-7y 224).

Sin embargo, como ya se dijo acudiendo al mismo Menger, la parcialidad de
estos conocimientos teoricos, hace que nos brinden s6lo una explicacion
hipotética.

Conclusion

La teoria de Menger sobre el origen del dinero corresponde a un ejemplo de
la aplicaciéon de la orientacion exacta de la investigacion teorica. Como sefiala
Aydinonat acerca de esta teoria (2008, 28),

la historia de Menger tiene valor porque apunta a ciertos mecanismos y un posible
modo en que pudieran haber interactuado en una sociedad concreta en un cierto
momento de la historia. Sin embargo, no debemos sobrestimar su poder explicativo.

* Cfr. Hayek, 1973, p. 8 y Hutchison, 1973, p. 24.
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Podemos considerarla como una conjetura acerca del modo en que el dinero podria
haber surgido.

No se trata, en fin, de una teoria validada empiricamente, sino de una
conjetura, hipdtesis o aiin modelo, que ofrece una posible explicacion, pero que no
considera particularidades de los casos concretos; las consideradas por la que el
mismo Menger llama “orientacion empirico-realista”, denominacidn que habla por
si sola.

En fin, el dinero pudo haber surgido como explica Menger, pero su
explicacion, aunque interesante y plausible, no prueba nada.
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