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Resumen

Seguin una tesis ampliamente aceptada en la rama positivista de la economia neoclasica, los modelos
economicos no deben ser evaluados considerando cudn realistas son sus supuestos. Esta tesis ya ha
sido criticada generalmente mediante argumentos que exigen un mayor realismo en la
consideracidn de los supuestos teodricos. En contraste, el presente trabajo propone una critica
enfocada en la posible circularidad asociada a los mismos, como también en problemas de
reduccionismo. Como se mostrard, las nociones de sistema abierto y de propiedad emergente son
especialmente adecuadas para abordar estas cuestiones.
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AGAINST REDUCTIONIST ECONOMIC POSITIVISM

Abstract

According to a widely accepted thesis within positivist neoclassical economics, economic models
should not be evaluated regarding how realist are their assumptions. This thesis has already been
generally criticized through arguments that demand a greater realism related to the consideration
of theoretical assumptions. By contrast, the present work proposes a criticism that is focused on
the possible circularity associated with them, as well as on problems of reductionism. As shown,
the notions of open system and emergent property are especially adequate to tackle these issues.
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Introduccion

Desde la perspectiva neocldsica, la nocién de crecimiento econémico ha sido
estudiada tradicionalmente sobre la base de la tesis metodologica positivista segiin
la cual los modelos econémicos no deben ser evaluados considerando si sus
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supuestos son realistas o no. Lo relevante al evaluar un modelo econémico, en
cambio, serian sus consecuencias y su poder predictivo. Podemos llamar a este
principio metodologico tesis de irrelevancia. Si bien esta tesis ha sido criticada en
varias ocasiones mediante argumentos que exigen un realismo de los supuestos, el
presente trabajo va en otra direccion: Es posible aceptar el cardcter general de la
tesis de irrelevancia, manteniendo un espiritu positivista, pero rechazando a la vez
las ideas reduccionistas que suelen acompanarla en los analisis de la funcion de
produccion y del concepto de crecimiento econdomico. Asi, podemos realizar una
critica del rol que tienen algunos modelos de crecimiento en la teoria econémica
dominante, una critica positivista a la rama reduccionista del positivismo. El
argumento que sera presentado estd enfocado en la circularidad explicativa que
surge al analizar los modelos dominantes de crecimiento. Tal circularidad genera
cuestiones clave dentro del problema mas general de los microfundamentos de las
propiedades economicas macro. En la parte constructiva de este trabajo, sugiero
que los conceptos de estado emergente y de sistema abierto pueden ayudar a
clarificar ciertos aspectos asociados al problema de la circularidad, sin tener que
descartar la tesis de irrelevancia.

Para comenzar, podemos senalar dos problemas fundamentales de la
filosofia de la economia que no han sido abordados atiin de manera satisfactoria. El
primero es el de comprender la nocion de crecimiento econémico dentro de una
perspectiva positivista. El segundo problema es caracterizable como la tensién que
existe entre macroeconomia y microeconomia.

Como fue mencionado, uno de los objetivos principales de este articulo es
el de considerar el rol que juega la nocion de crecimiento dentro de la economia
positiva. Si bien abordaré esto de manera critica, no negaré la relevancia de dicha
nocion para la disciplina de la economia. Parece dificil creer que una teoria
cientifica pueda ser exitosa sin cuidar la claridad conceptual sobre sus procesos de
contrastabilidad y el positivismo es una perspectiva que promueve la basqueda de
esta claridad. Ahora bien, no parece haber atin una nocién positivista satisfactoria
de crecimiento econdmico.

Pensando en el problema de la relacién entre microeconomia y
macroeconomia, el mismo concepto de crecimiento representa uno de los puntos
centrales. ;Debemos entender una economia como si fuera una firma? Si el
crecimiento de las economias no es andlogo al de las empresas, ;con respecto a qué
aspectos podemos establecer las diferencias? Es importante tener en cuenta que,
como veremos, estas preguntas resultan ser aun mds problematicas desde la
mirada de la economia positiva.

Siguiendo la distincion clasica de John Neville Keyes (1891) entre economia
positiva y economia normativa, podemos comenzar con las siguientes
caracterizaciones:

Economia positiva. La economia positiva es un cuerpo de conocimiento

econdmico sistematizado que esta enfocado principalmente en los hechos
econdmicos.
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Economia normativa. La economia normativa es un cuerpo de conocimiento
economico sistematizado concerniente a las reglas y objetivos que permiten
alcanzar fines econdmicos determinados.

Si bien hay varias maneras en las que ambas dreas pueden interactuar, el
positivismo economico pone énfasis en separarlas y en otorgarle mas relevancia a
la sistematizacion de los llamados hechos econémicos. Probablemente la mejor
muestra de esto esta en los esfuerzos de Milton Friedman (1953) por defender la
tesis de irrelevancia:

Irrelevancia de los supuestos. Las teorias economicas positivas no deberian
ser evaluadas con respecto a la realidad de sus supuestos, sino con respecto a
sus predicciones.

Es posible ver el énfasis dirigido a la economia positiva, considerando que las
predicciones pueden ser entendidas como procesos de inferencia de enunciados
interpretables como hechos econdémicos.

Crecimiento economico

El estudio del crecimiento econdomico dentro de la economia positiva muestra
casos claros de como la tesis de irrelevancia es aplicada en la metodologia relativa
a la formulacion de modelos teoricos. Como es sabido, los modelos econdmicos
dominantes de crecimiento han sido desarrollados dentro de la doctrina neoclasica
y estan basados en la siguiente forma general de la funcién de produccion (cf.
Solow 1957):

Funcién de produccién. Y = f(K, L)

La variable L simboliza el trabajo, K simboliza el insumo de capital y la
variable Y es la cantidad producida. Sobre la base de esta idea de produccion, es
posible definir el crecimiento econdémico de una economia a partir de diferencias
porcentuales en la produccion entre varios periodos. Asi, por ejemplo, podemos
formular enunciados como “La economia China crecié un 6,9% durante el afio
2017

Pensemos en como la tesis de irrelevancia es mantenida en las propuestas
neoclasicas sobre la nociéon de produccion. Por ejemplo, las variables K y L son
tratadas usualmente como variables independientes. ;Pero podemos decir que,
realmente, el capital como insumo es independiente del trabajo? Para responder
esta pregunta habria que pensar en cémo deberiamos definir los conceptos de
capital y trabajo. Ninguna de estas preguntas importa, si seguimos el principio de

! Con este ejemplo es posible ver como los hechos econdmicos son establecidos como parte de la
interpretacion de los modelos tedricos. El crecimiento de China es considerado un hecho bajo una
determinada nocién de produccion. Y una descripcion sobre cantidad de produccidn podra aludir
a hechos econdmicos bajo determinadas nociones de capital y trabajo.

132



Filosofia de la Economia, Vol. 8, N° 2, Diciembre de 2019, pp. 130-139

irrelevancia. Sélo importa qué predicciones podemos realizar con cada modelo de
crecimiento y codmo se ajustan a los datos.

Una de las criticas mas mas directas al supuesto de irrelevancia es la que
proviene del campo realista (cf. Lawson 2017). Simplemente no es aceptable, segun
el realismo, una teoria econdémica que incluya términos cuya interpretacion es
obviada o incompatible con los fendmenos econdmicos y sociales. Otra critica es
la de rechazar la distincién entre economia normativa y economia positiva (cf.
Caplin & Schotter 2008). Sobre esta base, se considera necesario comprender los
conceptos centrales de una teoria econémica en términos normativos. Por ejemplo,
tomando los modelos de produccion y la nocion de crecimiento, se podria exigir la
consideracién de intereses politicos y econémicos.

Si bien mi intencidn es proponer una critica al positivismo econémicoy a la
tesis de irrelevancia, no me centraré en ninguno de estos dos tipos de critica. De
todas formas, reapareceran. Tampoco rechazaré el principio de irrelevancia
completamente. Mi estrategia consiste, basicamente, en asumirlo, pero bajo las
condiciones estrictas que merece una perspectiva positivista. En la siguiente
seccion me enfocaré en dos problemas asociados a la tesis de irrelevancia, teniendo
en mente la nocidon de crecimiento econdémico y la tensién ya mencionada entre
las caracterizaciones de lo micro- y lo macroeconémico.

Circularidad y microfundamentos

Un aspecto ampliamente cuestionado de los modelos neoclasicos de crecimiento
es la aparente circularidad que surge al asignar unidades de medida y valores a las
variables principales sobre las que operan las funciones de produccion.
Recordemos que la idea neoclasica de crecimiento es usualmente caracterizada
sobre la base de alguna funcion de produccion similar a la sefialada anteriormente.
El problema de la circularidad puede ser presentado de la siguiente forma (cf.
Cohen & Harcourt 2003; Kincaid 2009):

Circularidad de los modelos de produccioén.

a) Para obtener una funcion de produccion sobre bienes diversos, ni los
productos ni los insumos pueden ser medidos en términos fisicos.

b) Los productos e insumos en cuestion deben ser medidos segun alguna
medida de valor.

c) Dentro de la tradicidon neoclasica, la medida de valor asignable a bienes
diversos corresponde a los precios atribuibles al capital y a la distribucion de
ingreso.

Es preciso notar que el problema de la circularidad depende mucho del
problema relacionado con la aplicaciéon de la nocion de produccién a casos que
involucran diversos tipos de bienes. Cuando se trata de bienes homogéneos, es
posible, al menos en principio, medir el capital asignando valores fisicos. No me
detendré en esto ni en el problema de cémo incluir la heterogeneidad de los bienes
en una funcion de produccion. Si bien éste es muy importante para el fin de
establecer una conexion entre la circularidad y el problema de unificar los
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principios microeconémicos con los macroecondmicos, me enfocaré ahora en la
nocidn de precio, que también es crucial en vistas de dicho fin. Para entender con
mayor claridad la cuestién de la circularidad, debemos pensar en la teoria del
precio establecida por la escuela neoclasica (cf. Marschall 1890). Segun esta teoria,
el concepto de precio es caracterizado en términos de oferta y demanda, asi:

Precio. Bajo condiciones fijas, el precio de un bien particular aumenta con el
aumento de su demanda y disminuye con el aumento de su oferta. Ademas,
dado un precio fijo, la relacion entre oferta y demanda para un bien particular
determinado alcanza un punto de equilibrio.

Dejando a un lado todas las particularidades criticables de esta teoria, podemos ver
el problema de la circularidad de la siguiente manera: Por un lado, los productos
son explicados mediante valoraciones de capital y trabajo. Pero por otro, estas
valoraciones son explicadas a la vez por medio de un anadlisis sobre lo que los
insumos correspondientes pueden producir. En otras palabras, la nocién de
producto es tanto parte del explanandum como del explanans en el marco de los
intentos neocldsicos por comprender qué es el crecimiento econdmico.

El problema de la circularidad puede ser visto desde ya como un punto de
cuestionamiento para el supuesto espiritu positivista que busca adoptar la teoria
econdémica neoclasica. Si parte de una metodologia positiva aceptable consiste en
el esclarecimiento de conceptos y, con esto, en el andlisis de los mismos (cf.
Carnap, Hans & Neurath 1929), los modelos de producciéon que sufran de
circularidad explicativa son defectuosos con respecto a dicha metodologia.

Pasemos ahora al problema de la relacién entre lo micro y lo macro. Segun la
teoria del precio ya sefalada, la cual otorga las bases a la valoracion de los
elementos que operan bajo la funcidén de produccidn, el concepto de precio da
cuenta de la conducta de los agentes racionales individuales. En este sentido, la
teoria neoclasica del valor es parte de la rama de la microeconomia. Ahora bien, la
teoria del crecimiento, cuando es aplicada al comportamiento de economias
determinadas, es una parte central de la macroeconomia. Considerando esto, el
problema de la circularidad estd proximamente vinculado al asi llamado problema
de los microfundamentos de la economia. Este puede ser caracterizado de la forma
siguiente (cf. King 2012; Pilkington 2016):

Problema de los microfundamentos. Resulta particularmente dificil explicar
como es que las acciones de los agentes econdmicos individuales pueden
determinar las propiedades de niveles altos de una economia (es decir, sus
propiedades macro), teniendo en cuenta que tales propiedades a la vez
determinan las acciones de los individuos (es decir, las propiedades micro de
una economia).

La primera parte de este problema puede ser abordada pensando en este par de
preguntas: ;Como es posible reducir descripciones de procesos macroecondémicos
(por ejemplo, el crecimiento de una economia) a descripciones de procesos
microeconomicos? ;Y como surgen los procesos econdmicos de niveles altos a
partir de los procesos econdémicos de niveles bajos? Complementariamente, la
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segunda parte del problema de los microfundamentos puede ser planteada
mediante la siguiente pregunta: ;De qué manera podemos caracterizar que los
estados econdémicos de niveles altos pueden influir causalmente en las conductas
individuales de los agentes que constituyen un sistema econdmico?

Con el fin de abordar estas preguntas, seran introducidas en la siguiente
seccion las nociones de sistema abierto y propiedad emergente. Como sugeriré
brevemente, estas nociones podrian ayudar a la resolucion de los problemas del
positivismo economico, propios de los modelos tedricos dominantes.

Propiedades emergentes y sistemas abiertos

Atendiendo a los problemas expuestos en la seccion anterior, parece muy plausible
aludir al concepto de propiedad emergente. Este se asocia de diversas maneras a los
comportamientos complejos que pueden ser observados en distintas clases de
sistemas. De forma muy gruesa, las propiedades emergentes han sido entendidas
tradicionalmente como las propiedades de un sistema que surgen a partir de las
interacciones complejas entre las partes constituyentes del mismo y que son, al
mismo tiempo, irreducibles a dichas partes (cf. Broad 1925; Alexander; El-Hani &
Pereira 2000). Por supuesto, las propiedades macroecondémicas pueden ser
consideradas como propiedades emergentes que surgen desde las interacciones
complejas entre elementos microeconémicos.

Es preciso destacar inmediatamente que la caracterizacion simple del
concepto de propiedad emergente recién indicada esta envuelta en un problema
filosofico fundamental: Parece incoherente sostener que las propiedades macro de
un sistema, como sus propiedades emergentes, estén determinadas y, al mismo
tiempo, indeterminadas por sus partes micro. En el marco de la doctrina
neoclasica, ha habido claros intentos de adoptar una posicion reduccionista ante
este problema y de plantear que lo ideal seria eliminar la macroeconomia para
pasar a una teoria econdémica fundamentada en algo similar a lo que conocemos
actualmente como microeconomia (cf. Lucas 1987, 107). También es posible
adoptar un punto de vista dualista, segun el cual se estableceria que existen
aspectos estrictamente irreducibles de la macroeconomia. En el presente trabajo
serda explorada una tercera via, ligada a los intentos de entender los sistemas
econdémicos poniendo énfasis en su ineludible complejidad.

La presente propuesta consiste en aceptar de frente el problema recién
mencionado y aceptar la aparente contradiccion. Las propiedades emergentes son
reducibles e irreducibles a la vez. Ahora bien, con el fin de diluir esta incoherencia
inicial, sera de gran ayuda introducir la nociéon de contexto epistémico. Con esto
podemos decir que la reduccion de una propiedad emergente puede ser realizada
en un contexto epistémico distinto de los contextos segiin los cuales la misma
propiedad es considerada como irreducible.

Entenderemos la nocion de contexto epistémico mediante la siguiente
caracterizacion:
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Contexto epistémico. Un contexto epistémico es una tupla <Q, R>, donde Q
es un conjunto de expresiones descriptivas, normativas y/o nominativas,
ordenadas por un conjunto R de funciones de relevancia.

Notemos que, al considerar la posibilidad de incluir elementos normativos en
un contexto, podemos mover los grados de normatividad asociados a cada
descripcion econdmica, sin vernos en la obligacidn de incluirla categéricamente en
el cajon de la economia normativa o en el de la economia positiva. Ahora, es mas
que plausible pensar que una teoria no deja de ser positiva por considerar aspectos
normativos. Aun mas, aparentemente, los problemas asociados a los modelos
neoclasicos de crecimiento provienen del empefo por separar lo normativo de lo
descriptivo, como si lo segundo correspondiera a una clase de hechos econémicos
dotados de objetividad absoluta.

Luego de introducir la nociéon de contexto epistémico, podemos ahora
proponer una definicion de estado emergente, de la cual es posible derivar, como
podra notarse, el concepto de propiedad emergente:

Estado emergente. Sea K un contexto epistémico general que puede referirse,
de acuerdo con las funciones de relevancia que lo constituyen, a tres
contextos K, K; y K;. Segun K, un conjunto de estados E es emergente a partir
de otro conjunto de estados, B, siempre y cuando

a) exista un contexto K, en el que E sea reducido a B,

b) exista un contexto K, en el que E sea irreducible a By

c) exista un contexto K; segun el cual E involucre propiedades

observables nuevas que estén correlacionadas con un cambio abrupto en

la complejidad de B.

Sobre la base de esta definicion de estado emergente podemos caracterizar
el concepto de propiedad emergente como el que asignamos a las propiedades
nuevas de un sistema que cumplan la condicion c) una vez que el estado emergente
correspondiente ya haya sido determinado.

Es preciso tener en cuenta que las teorias econdmicas pueden variar
dependiendo de las nociones de emergencia y las restricciones que sean asumidas
en cada sistema®. Friedrich Hayek (1973, 1976, 1979) defiende la idea de un orden
espontdneo que surge a partir de acciones econdémicas individuales con grados de
libertad determinados. La propuesta de Paul Krugman (1996) basada en
representaciones de auto-organizacion espacial puede parecer lejos del concepto
de propiedad emergente y muchos de los procesos que busca explicar podrian ser
vistos como deterministas. Anwar Shaikh (2016) propone una forma de explicar la
organizacion emergente sobre la base del concepto de limite mévil que puede
definir, modelando fuerzas e influencias, los grados de realizabilidad de un proceso
economico determinado. El enfoque de Alfredo Garcia, Leonardo Ivarola y Martin
Szybisz (2018) esta centrado en la nocién de meso-nivel y tiene el fin de entender,
superando el dualismo entre lo micro y lo macro, la no linealidad y la apertura de
los procesos econdmicos.

2 John King (2012) ofrece una discusién interesante y amplia sobre la importancia de la nocion de
emergencia para el problema de los microfundamentos.
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Volvamos ahora al problema de la circularidad a la luz de la propuesta
planteada recién. Como fue explicado, la teoria neoclasica del crecimiento padece
de circularidad explicativa con respecto a la nocion de produccion y a su valuacion.
;Es ésta una circularidad viciosa? Por una parte, desde un punto de vista
reduccionista, podria parecer una circularidad inocua. Ni el capital, ni el trabajo,
ni la produccién misma tendrian poderes causales reales en un sistema econémico,
pues todo lo fundamental dependeria de lo micro, es decir, de los procesos
econdémicos asociados a la oferta y la demanda, siguiendo la teoria del precio ya
sefialada. Por otra parte, desde una perspectiva dualista, la circularidad si podria
ser perniciosa, ya que se caeria en el riesgo de evitar el analisis de los conceptos
que dan sustento a la teoria del crecimiento, dejando ademas carentes de una
explicacidon satisfactoria a las supuestas relaciones que vinculan las partes
constituyentes de un sistema econémico con propiedades estructurales de niveles
altos.

Siguiendo la nocion de estado emergente propuesta, podemos afirmar que
el crecimiento de una economia es una propiedad emergente en la medida en que
a) existen contextos reduccionistas que tienen cierta validez empirica, b) existen
contextos segun los cuales el crecimiento de un sistema econdmico esta
constituido por aspectos irreducibles (por ejemplo, aspectos politicos o
normativos) y c¢) existen contextos que establecen correlaciones entre el
crecimiento econémico del sistema y cambios considerables en la complejidad de
los elementos microecondmicos que lo constituyen.

Es preciso notar que los contextos epistémicos que muestran la reduccion,
la irreducibilidad y la complejidad de los estados macroeconémicos no estan
aislados entre si, mientras sean considerados desde un contexto epistémico mas
general, simbolizado como K en la definicion propuesta mas arriba. En este
sentido, la nocién de contexto epistémico asumida aqui es muy cercana a lo que
Victoria Chick y Sheila Dow (2005) entienden por sistema abierto, adoptando la
distincién entre sistema fisico y sistema formal de la siguiente manera. Mientras el
grado de apertura de un sistema fisico esta definido en funcién de cémo fluctua su
masa o energia total, el grado de apertura de un sistema formal depende, entre
otros factores, de qué tan idealizados son sus supuestos, de como son establecidos
sus principios y de cuan compatible es con otros sistemas formales. Es el concepto
de sistema formal el que muestra una cercania interesante con el de contexto
epistémico.

Es preciso tener en mente que incluso sobre la base de un sistema formal
abierto, cualquier argumento requerird algun tipo de clausura. Sin embargo, puede
tratarse de clausuras provisorias o permeables y no aplicables a modelos formales
clasicos. Asi, la clausura de un sistema abierto podra ser muy distinta de las
restricciones axiomaticas3.

Notemos inmediatamente que el principio de Friedman sobre la irrelevancia
de los supuestos podria implicar, de cierta forma, una tendencia metodoldgica a
clausurar los sistemas formales en economia. Notemos también que el problema
de circularidad y el de los microfundamentos indicarian un grado alto de clausura
de la teoria neoclasica de crecimiento, debido a la falta de compatibilidad interna

3 Sheila Dow me sugirié poner énfasis en este punto.
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entre lo macro y lo micro, ademas de su falta de conexién con caracterizaciones
mas realistas de sus nociones fundamentales.

Segin Chick y Dow, no es pernicioso que una teoria econoémica, entendida
como un sistema formal abierto, incluya sistemas formales cerrados, como los
modelos dominantes de produccion. Lo que si es metodoldgica y cientificamente
cuestionable, proponen, es imponer los aspectos idealizados de los modelos a la
teoria general. El punto de vista reduccionista mencionado anteriormente podria
ser un caso de esto. Asi, el marco planteado por Chick y Dow estd en consonancia
con la idea de estado emergente caracterizada en el presente trabajo.
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