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Resumen

En el presente trabajo se busca aproximar la posicidén de economistas conductuales en relacion con el conocido
articulo de Friedman de 1953. Se introduce la discusién acerca del realismo de los supuestos, se presentan
diferentes posturas al respecto y se procede a examinar si los economistas conductuales en general tienden a
tener una posicioén contraria o a favor de evaluar una teoria por el realismo de sus supuestos. Un primer
ejercicio sugiere que los economistas conductuales en términos generales estan de acuerdo con evaluar a una
teoria a partir de sus supuestos e indican que es deseable que la teoria tenga supuestos mas realistas, en este
sentido su postura es contraria a la de Friedman 1953.

Palabras Claves: F53, Epistemologia, Economia conductual, metodologia, realismo, supuestos.

Behavioral Economist and F53

Abstract

This paper seeks to approximate the position of behavioral economists in relation to the well-known article
written by Friedman in 1953. The discussion about the realism of the assumptions is introduced, different
positions are presented, and we proceed to examine whether behavioral economists tend to have a position
for or against the practice of evaluating a theory by the realism of its assumptions. A first exercise suggests
that behavioral economists generally agree to evaluate a theory based on its assumptions and indicate that it
is desirable for the theory to have more realistic assumptions, in this sense the position of behavioral
economists is contrary to that of Friedman 1953.
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Introduccion

“Methodological discussion, like calisthenics and spinach, is good for us” (Samuelson,
1963, 231)

Los economistas han indagado sobre la metodologia que debe seguir la ciencia econémica
al menos desde el articulo de John Stuart Mill publicado por primera vez en 1844 en el cual
Mill discute sobre el método que deberian seguir los economistas al lidiar con un fenémeno
tan complejo como el de las sociedades humanas que contienen incontables individuos
realizando transacciones econdmicas e interactuando entre si (Mill 1874, 86 y ss.). Pero un
articulo que marc6 un antes y un después en la historia de las discusiones epistemologicas
fue sin duda el ensayo sobre la metodologia de la Economia positiva escrito por Milton
Friedman en 1953, también conocido como F53 (ademas apodado como “el giro F” por
Samuelson 1963, 231). Al momento de escribir esto, el articulo tiene 7171 citas registradas en
Google Scholar. Y en palabras de Maki “There is no doubt that this short essay of forty pages
became the most cited, the most influential, and the most controversial piece of
methodological writing in twentieth-century economics.” (Mdki 2009, 47).

Friedman en su articulo de 1953 declara que los supuestos no necesariamente deben ser
realistas y que una teoria' mientras sea mas significativa, mas irrealistas son sus supuestos
(Friedman 1953, 14), generando en este sentido un giro metodoldgico dentro de la disciplina.
El articulo en parte fue una defensa de la ciencia economica de aquellos que despotricaban
contra el uso de supuestos irrealistas; al momento de escribirse el articulo (y en parte hoy
en dia también) algunos economistas sostenian la idea de que para lograr mayores avances
era necesario que los modelos describan la realidad al menos en parte (aceptando que todo
modelo es una aproximacion, el debate consistia en qué tan buena aproximacién debia ser).

La posicion de Friedman no fue aceptada dentro de la disciplina sin criticas, de hecho,
Hausman encuentra mas de 30 referencias de articulos en los cuales se critica a Friedman,
contra solamente 5 articulos que defienden al F53 (citado en Hoyningen-Huene 2017, 1). Un
resumen de las criticas hacia el articulo de Friedman se puede ver en Autor (Afio).

GPo8 ;el nuevo F5372

La relacion entre el F53 y la Economia Conductual (EC de aqui en adelante) puede ser
trazada a través de un articulo de Gul y Pesendorfer, en el cual se argumenta en contra de

1 A lo largo del articulo se utiliza la palabra “teoria” en un sentido laxo. Para ver una caracterizacion mas precisa véase
Romero 2018.

2 El subtitulo de esta seccién proviene de un trabajo de Wade Hands en el cual afirma que el GPo8 es el nuevo F53: “GPo8
is the new F53” Wade Hands (2013).
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la idea de que la EC (ademads de otros campos experimentales como neuroeconomia) nos
permite generar conocimiento que podria incorporarse dentro de los supuestos de los
modelos mds convencionales. Una cita del articulo que despeja dudas sobre la posicion de
los autores es la siguiente: “Neuroscience evidence cannot refute economic models because
the latter make no assumptions and draw no conclusions about the physiology of the brain.”
(Gul y Pesendorfer 2008, 1)

Los autores, sin embargo, no solamente se refieren a la Neuroeconomia, cuando hablan de
evidencia de la neurociencia; se estan refiriendo en un sentido mas amplio a tanto
Neuroeconomia, EC y cualquier otra rama que involucre el uso de la Psicologia: “Our
definition of neuroeconomics includes research that makes no specific reference to
neuroscience and is traditionally referred to as psychology and economics” (Gul y
Pesendorfer 2008, 1)

Si bien en el articulo se puede apreciar claramente un legado de Friedman 53, los autores
en ningin momento lo citan, aunque la idea detras es en esencia la misma; al momento de
juzgar una teoria seria necesario hacerlo en base a sus predicciones, y las teorias econdmicas
no hacen predicciones explicitas sobre comportamientos individuales (es decir sobre el
comportamiento de una persona en particular), sino que toman ciertos supuestos en pos de
generar predicciones sobre comportamientos que ocurren a espalda de los individuos. Es
por ello por lo que en el articulo se afirma lo siguiente: “We observe that much of this
evidence misses its target because economic models make no predictions about
physiological processes that underly decision making.” (Gul y Pesendorfer 2008, 21).

Por otro lado, también se argumenta que la Economia difiere en lo que respecta a la
pregunta que intenta responder la Psicologia; las abstracciones de una disciplina pueden
ser utiles para ciertos problemas, pero no para otros. Por lo dicho anteriormente es posible
afirmar sin mayores inconvenientes que muchas de las criticas hacia el F53, también son
relevantes para el trabajo de Gul y Pesendorfer. Pero ademas existe otra posible critica a la
posicion sostenida por los autores y es que si bien en Economia no se hacen supuestos sobre
los niveles de azucar en sangre (por poner el mismo ejemplo que el articulo de Gul y
Pesendorfer), si hay supuestos relacionados a la Psicologia, y mientras estos supuestos
ignoren los descubrimientos recientes carecen de una caracteristica eventualmente
deseable para poder considerar a la Economia como ciencia y es que, debe ser coherente
con otros campos de conocimiento (véase por ejemplo Bunge 1982, 108).3

3 Si bien es cierto que los modelos no dejan de ser aproximaciones utilizar este argumento en contra de cualquier intento
de realismo caer en lo que Niiniluoto (1999, 67) llamo falacia del “todo o nada”, es decir realismo absoluto con respecto a
los supuestos o ninguin tipo de aproximacion hacia la realidad.
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La opinion de los economistas conductuales

Resulta dificultoso obtener informacion sobre el consenso de los economistas conductuales
respecto a la metodologia del F53, porque esto requeriria consultar a los mismos debido a
que las discusiones metodologicas/epistemologicas no son lo suficientemente comunes en
los trabajos de EC

En base a una revision no exhaustiva de la literatura académica de la EC se identifican
articulos que tratan al menos en parte sobre la discusidn epistemoldgica introducida por
Friedman. Una vez dado con articulos que podrian contener posiciones epistemoldgicas, se
procedié a buscar extractos que contengan las palabras “realism”, “realistic”, “real”,
“assumptions” y “Friedman” posteriormente se recogieron aquellos parrafos u oraciones que
muestren una posicidon implicita o explicita. Para determinar si un economista se encuentra
dentro de la categoria de economista conductual, se puso énfasis en la cantidad de trabajos
publicados relacionados con EC y al mismo tiempo en el tipo de articulo del cual se tomo
la opinién del autor; sin embargo, en la gran mayoria de casos no deberian presentarse
dudas sobre la clasificacion del autor.

Una pregunta que resumiria la posicion de los autores en base al F53 es ;Puede juzgarse a
una teoria por el realismo de sus supuestos? en base a los articulos revisados se clasificaron
a los distintos autores.# Aquellos economistas que al parecer expresaron opiniones que
hacen suponer que responderian “si” a la pregunta en cuestion, pero al mismo tiempo que
responderian “no”, se los incluy¢ en la categoria de “dudosos”. Esto tltimo no quiere decir
que sean inconsistentes, sino que, a los ojos del lector, podria parecerlo. Claramente esto es
a causa de que los autores citados en gran parte de los casos no escribieron explicitamente
un trabajo metodoldgico o sobre Epistemologia de la Economia, en la siguiente seccidn se

presentan ejemplos de esto.

Algunos ejemplos

A modo de ejemplo se cita aqui un parrafo que daria a entender que el economista piensa
que si se puede evaluar a una teoria por el realismo de sus supuestos: “It is plainly and
patently bad social science to say we do not care how realistic our assumptions are.” (Rabin
2002, 672)

En este ejemplo se puede ver claramente una postura “realista” en el sentido de que va en
contra de lo pregonado en el F53. Sin embargo, no todas las citas son como la anterior, hay
diferentes grados de ambigiiedad. Por ejemplo, podemos ver la siguiente cita de Dan Ariely
(negritas mias):

4 Otra forma de evaluar la adherencia a la metodologia del F53 es a través del rol que juegan las predicciones al momento
de la contrastacion empirica, sin embargo, el término “prediccion” tiene diferentes significados y es problematico deducir
el significado de este sin una aclaracion explicita por parte de los autores. Por ejemplo, algunos autores identifican a la
prediccion como algo similar a lo que Popper 1996, 403 llamaria a profecia o prondstico.
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But, as you will see in this book, we are really far less rational than standard economic
theory assumes. Moreover, these irrational behaviors of ours are neither random nor
senseless. They are systematic, and since we repeat them again and again, predictable. So,
wouldn't it make sense to modify standard economics, to move it away from naive
psychology (which often fails the tests of reason, introspection, and—most
important—empirical scrutiny)? This is exactly what the emerging field of
behavioral economics, and this book as a small part of that enterprise, is trying to
accomplish. Dan Ariely (2008, 20)

En este caso nos encontramos con una aparente critica al uso de supuestos irrealistas dentro
de la Economia, pero al mismo tiempo, tampoco existe una afirmacion explicita sobre la
importancia de juzgar a una teoria a través de sus supuestos. Podria pensarse que Dan Ariely
habla de mejorar la Psicologia detras de la Economia, pero simplemente por el hecho de
lograr mejores predicciones, en este sentido el uso de supuestos irrealistas no es un
problema per se sino el hecho de que los mismos tiendan a generar predicciones erréneas.
Es por ello por lo que la posicion de Dan Ariely se clasifico en la categoria de “dudosos”.

En el mismo espiritu se encuentra la siguiente cita de Kahneman en la cual no refleja
claramente su posicion al respecto (negritas mias).

Unas suposiciones mas ricas y realistas no son suficientes para que una teoria tenga
éxito. Los cientificos usan las teorias como una bolsa de herramientas ttiles, y no aceptaran
la carga de una bolsa mas pesada a menos que las nuevas herramientas sean
verdaderamente tutiles. La teoria de las perspectivas fue aceptada por muchos
especialistas no porque fuese «verdadera», sino porque los conceptos que anadia a
la teoria de la utilidad, sobre todo el de punto de referencia y el de aversion al
riesgo, merecia la pena adoptarlos; estos permitian hacer nuevas predicciones que
resultaban verdaderas. Tuvimos suerte. Kahneman 2011, 307.

En este caso vemos a uno de los principales exponentes de la EC haciendo alusién a que
supuestos realistas no son condiciones suficientes para afirmar que una teoria es exitosa en
términos de testeo, pese a que, tampoco afirma que no es posible criticar a una teoria por
sus supuestos irrealistas, de hecho, el mismo Kahneman junto a Tversky afirmaron muchos
afios atras lo siguiente:

The main theme of this article has been that the normative and the descriptive analyses of
choice should be viewed as separate enterprises. This conclusion suggests a research
agenda. To retain the rational model in its customary descriptive role, the relevant
bolstering assumptions must be validated. Where these assumptions fail, it is
instructive to trace the implications of the descriptive analysis (e.g., the effects of
loss aversion, pseudo certainty, or the money illusion) for public policy, strategic
decision making, and macroeconomic phenomena. Tversky & Kahneman 1986, S275

En este caso se puede apreciar cierta postura en favor del realismo de los supuestos, pues se
esta afirmando que los supuestos deben ser validados si se quiere mantener al modelo
racional en su rol descriptivo (y aunque existan economistas/epistemdlogos, que no estén
preocupados por la capacidad de descriptiva de los modelos, parece razonable suponer que
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Kahneman y Tversky si lo estan, de otro modo no tendria sentido hacer énfasis en ese
punto). Por esta razon, se lo clasificé a Kahneman como “dudoso” mientras que con Tversky
se asumio que hubiera contestado “si” a la pregunta de ;Se puede juzgar a una teoria por
sus supuestos?

Por ultimo, un ejemplo de una postura que podria decirse Friedmanita es la siguiente:
“Theories should not be evaluated on the basis of their assumptions.” Wilkinson & Klaes
2017, 52

En este caso se esta haciendo explicita la posicion que considera erréneo el testeo de una
teoria a través de los supuestos. Como se puede ver en la seccion siguiente, ejemplos como
el de Wilkinson y Klaes no abundan dentro de la literatura de la EC.

Resultados

Los resultados de este ejercicio sugieren que la mayoria de los economistas conductuales
analizados apoyan la idea de que los supuestos son relevantes y se puede evaluar una teoria
a través de estos.

Figura 1

éSe puede juzgar a una teoria por sus supuestos?

=S = No Dudosos

El grafico de torta nos muestra la cantidad de economistas que podrian responder Si, No, o
que tienen una posicién dudosa respecto la pregunta en cuestion. La figura 1 no contiene
una categoria para aquellos economistas que no emitieron opinion, debido a que
seguramente la basqueda de bibliografia no fue exhaustiva y el hecho de que en el trabajo
no se haya encontrado la opinion de un economista no implica que esta no exista, debido a
que ausencia de evidencia no es evidencia de ausencia. El resultado sugiere que los
economistas conductuales tienen en general una postura contraria a la de Friedman.
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Tabla 1

Paper/libro Ano |Economista |Respuestas
Matthew

A perspective on psychology and economics 2002 | Rabin Si
Daniel

Thinking, fast and slow 2011 | Kahneman Dudoso
Daniel

Rational choice and the framing of decisions 1986 | Kahneman Si

Rational choice and the framing of decisions 1986 | Amos Tversky |Si

Misbehaving: The making of behavioral

economics 2015 | Richard Thaler | Si

Behavioral economics: Past, present, and future | 2016 | Richard Thaler | Dudoso

Behavioral economics 2000 | Richard Thaler | Dudoso
Sendhil

Behavioral economics 2000 | Mullainathan | Dudoso

Modeling the Psychology of Consumer and Firm

Behavior 2006 | Teck Ho Si

Modeling the Psychology of Consumer and Firm

Behavior 2006 | Noah Lim Si

Behavioral Economics: Past, Present, Future in

Advances in behavioral economics 201 | Colin Camerer |Si

Modeling the Psychology of Consumer and Firm

Behavior 2006 | Colin Camerer |Si

Neuroeconomics: Decision making and the

brain 2013 | Colin Camerer |Si

Neuroeconomics: Decision making and the

brain 2013 | Ernst Fehr Si

A behavioral account of the labor market 2009 | Ernst Fehr Si

Behavioral Economics: Past, Present, Future in

Advances in behavioral economics 2011 | Loewenstein | Si

And introduction to behavioral economics 2012 | Matthias Klaes | No
Nick

And introduction to behavioral economics 2012 | Wilkinson No

Problems of methodology: discussion. American

Economic Review 1963 | Herbert Simon | Si

Predictably irrational 2008 | Dan Ariely Dudoso

Psychology, Behavioral Economics, and Public

Policy 2005 | Dan Ariely Dudoso

A behavioral account of the labor market 2009 | Lorenz Goette |Si
Christian

A behavioral account of the labor market 2009 | Zehnder Si
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Michelle
Behavioural economics and finance 2013 | Baddeley Si
Neuroeconomics: Decision making and the
brain 2013 | Keith Chen Si
The foundations of positive and normative
economics: a handbook 2008 | Laibson Dudoso
The foundations of positive and normative
economics: a handbook 2008 | Gabaix Dudoso
A behavioral approach to law and economics 1997 | Cass Sunstein | No
A behavioral approach to law and economics 1997 | Richard Thaler | No

En la tabla 1 podemos ver los trabajos tomados en consideracion para dar cuenta de los
resultados,5 hay una columna por el nombre del articulo o libro, afo, autor y si responde a
la pregunta de interés de forma afirmativa o negativa. El hecho de que haya mas de un
trabajo de ciertos autores fue simplemente para intentar corroborar su postura y evaluar si
este autor fue consistente a través del tiempo. En caso de no haber sido consistente la
categoria final fue la de “dudoso”. Esto tltimo es discutible como ya se sefialé anteriormente
ya que se podria argumentar que, si un autor se expreso de cierta forma en el pasado, el
hecho de que parezca “dudoso” frente a los ojos del intérprete puede ser simplemente por
una cuestion de las expresiones utilizadas. Quedara en manos del lector de este trabajo
considerar si la decision tomada fue errdnea o no, leyendo las respectivas citas que justifican
las clasificaciones.

Uno de los resultados curiosos es que los “premios nobel”® analizados presentan posturas
dudosas, es decir, tanto como Daniel Kahneman como Richard Thaler, no tendrian una
respuesta clara a la pregunta de interés.” Esto tal vez sugiera que los autores mas
“importantes” tienden a tomar posiciones mas precavidas y no hacer afirmaciones tan
fuertes como la de Rabin analizada en la seccion anterior.®

5 Para evitar la saturacion del trabajo, las citas utilizadas para clasificar a los autores se encuentran online en el siguiente
enlace: https://docs.google.com/spreadsheets/d igkgR]JeEwsSd-3swsWjuliRGLRggweqV7igx70DQ]Jzas/edit?usp=sharing
6 Técnicamente es el premio del Banco de Suecia en honor a Alfred Nobel. Por ello el uso de comillas.

7 Cabe aclarar que si bien Thaler critica algunos aspectos de la postura del F53 como menciona Mira 2018 esto no implica
estar a favor de juzgar a una teoria por el realismo de sus supuestos, lo cual es explicito en Thaler 1980.

8En una version anterior de este trabajo se tested la hipotesis que afirma que existe una relacion entre la relevancia del
autor (aproximadas con citas) y su posicion epistemologica, pero los resultados permitieron rechazar que exista dicha
relacion.
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Una posible comparacion con otras ramas de la Economia

Es posible comparar el primer grafico de torta con lo mencionado en Hausman 1992, 163,
que examind trabajos que defienden al F53 y trabajos en los cuales se lo critica. El resultado
de Hausman? llevado a un grafico es el siguiente:

Tabla 3

Posicidon de economistas frente al F53 (En
base a Hausman 1992)

= Afavor ® En contra

Es importante senalar que el resultado no es totalmente comparable con los encontrados
en este trabajo debido a que Hausman no analizé simplemente lo que decian autores
especificos, sino que recolectd trabajos que critican y que defienden al F53 de manera
directa, en este sentido es mds seguro afirmar que estos autores tenian una posicion mejor
definida al respecto.

Estos resultados pueden echar luz sobre la metodologia que permite generar avances en
una disciplina, debido a que existe la posibilidad de que parte de los progresos de la EC de
los ultimos afos tiene cierta relacién con los métodos seguidos por los autores. No obstante,
esto podria no ser asi; tal vez la eleccion de la metodologia no juegue un rol determinante
(o ningtn rol) en la formacion de ideas fructiferas. Dilucidar entre estas cuestiones requiere
un andlisis mds profundo que lleve a evaluar las teorias formuladas por economistas
conductuales e intentar inducir acerca del rol que jugd la metodologia en cada caso
particular.

Comentarios finales

En primer lugar, es importante sefialar las limitaciones del andlisis presentado, debido a
una falta de uso de una herramienta bibliométrica. Los trabajos revisados no fueron al azar,

9 Se incluye en el apéndice, una lista de todos los trabajos examinados por Hausman.
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pero tampoco surgieron de un método estructurado. Otra limitacion es la muestra tomada,
que al ser pequena respecto a la cantidad de economistas conductuales que existen, la
dificultad de generar una muestra mas grande proviene de la dificultad de analizar cientos
de trabajos e interpretar todo lo que hayan escrito acerca del realismo de los supuestos
(debido a que este analisis parece no ser ficilmente automatizable).

Asimismo, también es menester sefialar las limitaciones de intentar interpretar posiciones
epistemoldgicas a través de una cita. El hecho de que los economistas conductuales no
suelan escribir sobre Epistemologia o metodologia (al menos de forma explicita) llevo a la
necesidad de interpretar lo escrito a la luz de la pregunta en cuestion. Una alternativa es el
uso de encuestas directas para poder conocer la opinién de economistas conductuales.

Otro tipo de trabajo posterior que podria arrojar resultados interesantes seria evaluar la
posicion epistemoldgica de autores no relacionados con la EC, de hecho, una intuiciéon a
corroborar es si hay una postura mas favorable al F53 en los libros de texto que en los
trabajos académicos.™

Conclusiones

La posicion dominante entre los economistas conductuales analizados en este trabajo es
que los supuestos importan y se puede juzgar a una teoria por el realismo de estos, de hecho,
al parecer muchos apoyan la idea de que una de las contribuciones de la EC se basa en
brindar fundamentos o supuestos mas realistas a la Economia tradicional. Esto podria
brindar una idea de qué metodologia permite avances al menos dentro de la disciplina de
la EC. La explicacién del principal resultado a priori es dificil de conocer, pero una posible
hipotesis es que los economistas conductuales estén acostumbrados a trabajar en un campo
mas experimental donde la posibilidad de testear supuestos e hipétesis de comportamiento
se hace mas atractiva. Otra razon podria provenir del hecho de que si sus resultados no
sirvieran para modificar la teoria econdmica prexistente (a través de modificar los supuestos
que se utilizan en modelos econdmicos) estos no serian tan relevantes y por lo tanto
perderian cierto valor dentro de la literatura econdémica.

También se compararon los resultados del trabajo con la posicion de otros autores respecto
al F53 (utilizando en este caso un andlisis de Hausman en 1992), parece ser que el mismo
patron de una actitud negativa respecto al trabajo de Friedman se repite entre los
economistas conductuales.

Posibles trabajos posteriores se desprenden de esta primera aproximacion hacia la
compresion de la Epistemologia detras de la Economia conductual al mismo tiempo que se
presentan los limites de este primer paso.

10 Por ejemplo, en Nechyba 2016, 5-6 se adopta una postura idéntica a la de Friedman, y en un espiritu un poco diferente
en Chiang y Wainwright 2005, 3 también se defiende el uso de supuestos irrealistas.
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