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Resumen

En esta investigacion se presenta un estudio de la sostenibilidad
empresarial, referente a las 56 principales empresas (Global 500) del
continente americano. Para lo cual se tiene en cuenta las variables de
caracterizacion propias de cada empresa, indices de sostenibilidad
empresarial proporcionados por el Global Reporting Initiative (GRI, en
su version G4) y los datos econémicos. En primera instancia, se realiza
un analisis descriptivo exhaustivo de las variables de identificacion y de
los indicadores; econémicos y de sostenibilidad, haciendo énfasis en
una distincién por region (América Latina y Norte América).

Luego, a partir de la aplicacién de la metodologia Biplot (en sus
modalidades HJ y Logistico) se realiza una comparaciéon multivariante
de los indicadores de sostenibilidad (variables continuas) y de las
variables econémicas. Primero se analiza el comportamiento conjunto
de estas variables y luego se estudian tnicamente los indicadores de
sostenibilidad (variables binarias). Se intenta, ademas, encontrar
grupos de empresas que puedan ser descriptos a partir de los
indicadores de sostenibilidad reportados. Entre los principales
resultados obtenidos se destaca: a) la diferencia en el reporte de los
indicadores al considerar las distintas regiones, b) la existencia de 3
grupos de empresas con las siguientes caracteristicas: empresas que
presentan ausencias y presencias en igual proporcion en los
indicadores de sostenibilidad, empresas que presentan ausencias en la
mayoria de los indicadores y, por ultimo, empresas que muestran
presencia de reporte de la mayoria de indicadores, y finalmente, c)
resalta el hecho de que no exista correlacion entre las variables de
sostenibilidad y las variables econémicas.

Palabras clave: biplot logistico, clusters, Global 500, Global Reporting
Initiative (GRI), HJ biplot, sustentabilidad /sostenibilidad empresarial.
Cédigos JEL: C1, L5, Q5
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Abstract

In this research, it is presented an enterprise sustainability study
referred to 56 American companies (Global 500). Taking into account
own companies variables, sustainability indexes from the Global
Reporting Initiative (GRI, G4 version) and economic data.

First of all, an exhaustive descriptive analysis of identification variables
and from economic and sustainability indicators is done, making
emphasis on a region distinction (Latin America and North America).
Then, with the Biplot technology (HJ and Logistic mode), it is done a
multivariate comparison of the sustainability indicators (continuous
variables) and economics variables. Firstly, it is analyzed the conjoint
behavior of those variables and then only it is studied sustainability
indicators (binary variables). It is also attempt finding enterprise groups
that can be descripted by using reported sustainability indicators.
Among principal obtained results, it is enhanced: a) the difference in
the indicator report by using different regions, b) the existence of 3
groups of enterprises with the following features: companies that
present in equal proportion absences and presences in the
sustainability indicators; companies that present absences in the
majority of indicators, and at lastly, companies that show report
presence in the most of indicators, and d) enhance the inexistency of
correlation between sustainability variables and economics variables.
Keywords: biplot logistico, clusters, Global 500, Global Reporting
Initiative (GRI), HJ biplot, enterprise sustainability

JEL code: C1, L5, Q5



mailto:evernazza@iesta.edu.uy

Urruticoechea A.y VernazzaE./Cuadernos del CIMBAGE N° 21 (1* ed. 2019) 87-115 89

INTRODUCCION

El término sostenibilidad puede ser utilizado en diversos contextos. Es
posible hablar de sostenibilidad ambiental, econémica, alimentaria,
empresarial, entre otras. En todos estos casos se hace referencia a lo
mismo, sobre distintos ambitos.

La RAE define sostenibilidad! como “la cualidad de sostenible”, lo que
implica, fundamentalmente en términos econémicos, la capacidad de
determinar estrategias de desarrollo que, asegurando las necesidades
del presente, no comprometan las necesidades del futuro.

El concepto de “sostenibilidad”, tal y como se lo conoce hoy en dia,
surgi6 en 1987 en el informe Brundtland. Este fue elaborado por varios
paises para la ONU. Fue la Doctora Gro Harlem Brundtland quien lo
utilizé por primera vez, a partir de la necesidad de estudiar y delimitar
el impacto de las acciones humanas sobre el medio ambiente. Desde
que se publicé dicho informe, las maximas autoridades de diferentes
paises trabajaron para inculcar un habito sostenible a las politicas
empresariales. Poco a poco amplios sectores econdémicos y sociales
pidieron una practica sostenible acreditativa.

En 2002 se redacté el Cédigo de Buen Gobierno de la Empresa
Sostenible (Ricart & Rodriguez, 2002) donde se define a la empresa
sostenible como “aquella que crea valor econémico, medioambiental y
social a corto y largo plazo, contribuyendo de esa forma al alimento del
bienestar y al auténtico progreso de las generaciones presentes y
futuras, tanto en su entorno inmediato como en el planeta en general".

Se entiende, por lo tanto, que la sostenibilidad empresarial se
encuentra fuertemente vinculada al de responsabilidad social
corporativa (RSC). La RSC se entiende como la necesidad de que una
empresa promueva e implemente buenas practicas de negocio,
asumiendo la responsabilidad del impacto que genera la actividad
productiva a la que se dedica.

Para definir la RSC se deben considerar cinco dimensiones: politica
filantrépica de la empresa (concepto alejado de la RSC en el marco el
desarrollo sostenible), ética en los negocios, politica de la empresa,
preocupacién y atencién a todo el ciclo productivo y, por ultimo,
normativa y regulacién (Nufiez, 2003).

Una vez establecidas estas caracteristicas, surge la necesidad de definir
y disehar indicadores que permitan medir la adecuacion de estandares
técnicos y la efectividad de los procesos llevados a cabo en la busqueda
de concretar lo establecido por cada una de las dimensiones. Asi surge
la Iniciativa del Reporte Global (GRI) (GRI, 2013, 2015) el cual,

1 http://dle.rae.es/?id=YSBUHGb
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mediante  determinados indicadores  especificos, estudia el
comportamiento de las empresas en las siguientes areas: economia,
medio ambiente, desempefno social, practicas laborales, derechos
humanos, sociedad y responsabilidad sobre el producto.

En este trabajo se presentan los principales resultados obtenidos al
realizar un analisis multivariante de estos indicadores medidos sobre
las 56 empresas mas grandes del continente americano, en términos
economicos?.

Se incorporan también al analisis, algunas variables de identificacion,
asi como otras que caracterizan la estructura econémica propia de cada
una de las empresas en estudio.

OBJETIVOS

El objetivo general de este trabajo es comparar las 56 empresas mas
grandes, en términos econoémicos, del continente americano teniendo en
cuenta tanto indicadores de sostenibilidad como datos econémicos
propios de cada una de las empresas.

A partir de este objetivo general, surgen los siguientes objetivos
especificos:

e Analizar si existe diferencia en el reporte de indicadores por
region geografica.

e Estudiar la relacion que existe entre las variables de
sostenibilidad y las variables econémicas.

e Analizar cuales son los indices mas y menos reportados.

e Describir el comportamiento de grupos de empresas teniendo en
cuenta los indicadores de sostenibilidad reportados.

MATERIAL Y METODOS

MATERIAL

Los datos utilizados en este trabajo corresponden a las 56 empresas
mas grandes de América Latina y Caribe y América del Norte. Se cuenta
con informacion referente a 113 variables divididas en 3 grupos: 7
caracteristicas propias de las empresas (Pais, Region, Tamano, Sector,
etc.), 15 variables reportadas en el Global 500 (Ingresos, Ganancias,
Cantidad de Empleados, etc.,) y 91 indicadores de sustentabilidad
reportados en el GRI (en su version G4). Estos ultimos se describen a
continuacion.

En lo que refiere al area econoémica (EC) se presentan los siguientes
indicadores:

2 Estas empresas se seleccionaron tomando en cuenta el ranking FORTUNE 500.
http:/ /fortune.com/global500/
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Desempenio (EC1, EC2, EC3 y EC4)

Presencia en el mercado (ECS y EC6)

Consecuencias econémicas indirectas (EC7 y EC8) y
Practicas de adquisicion (EC9)

En cuanto a la dimensiéon que se vincula con el medio ambiente (EN),
ésta tiene 34 indicadores, divididos en las siguientes categorias:

Materiales (EN1 y EN2)

Energia (EN3, EN4, EN5, EN6 y EN7)

Agua (EN8, EN9 y EN10)

Biodiversidad (EN11, EN12, EN13 y EN14)

Emisiones (EN15, EN16, EN17, EN18, EN19, EN20 y EN21)
Efluentes y residuos (EN22, EN23, EN24, EN25 y EN26)
Productos y servicios (EN27 y EN28)

Cumplimiento regulatorio (EN29)

Transporte (EN30)

General (EN31)

Evaluacion ambiental de los proveedores (EN32 y EN33) y
Mecanismos de reclamacién ambiental (EN34)

Al considerar el desempeno social, se observa que ésta se encuentra
dividida en subgrupos.

e Practicas laborales y de trabajo digno (LA):
o Empleo (LA1, LA2 y LA3)

o Relaciones entre los trabajadores y el director (LA4)

o Salud y seguridad en el trabajo (LA5, LA6, LA7 y LAS)

o Capacitacion y educacion (LA9, LA10y LA11)

o Diversidad e igualdad de oportunidades (LA12)

o Igualdad de retribucién entre mujeres y hombres (LA13)

o Evaluacién de las practicas laborales de los proveedores
(LA14 y LA1Y5)

o Mecanismos de reclamacion sobre las practicas laborales
(LA16)

e Derechos humanos (HR):

o Inversiones (HR1 y HR2)
No discriminacién (HR3)
Libertad de asociacién y negociacién colectiva (HR4)
Trabajo infantil (HRS), los trabajos forzosos (HR6)
Medidas de seguridad (HR7)
Derechos de la poblacion indigena (HR8)
Evaluacion (HR9)
Evaluacion de los proveedores en materia de derechos
humanos (HR10 y HR11)

O O O O O O O
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o Mecanismos de reclamacion en materia de derechos
humanos (HR12)

La categoria sociedad (SO), por su parte, estda compuesta por aquellos
indicadores que evaluan:

Comunidades sociales (SO1 y SO2)

Lucha contra la corrupcion (SO3, SO4 y SO5)

Politica publica (SO6)

Practicas de competencia desleal (SO7)

Cumplimiento regulatorio (SO8)

Evaluacion de la repercusion social de los proveedores (SO9 y
SO10)

Mecanismos de reclamacioén por impacto social (SO11)

Por 1ltimo, la categoria que mide responsabilidad sobre productos (PR)
esta compuesta por los indicadores que evaluan:

Salud y seguridad de los clientes (PR1 y PR2)
Etiquetado de los productos y servicios (PR3, PR4 y PR5)
Comunicaciones de mercadotecnia (PR6 y PR7)
Privacidad de los clientes (PRS)

Cumplimiento regulatorio (PR9)

Todos estos indicadores toman el valor O si la empresa no reporta el
indicador y 1 si lo reporta.

Variables de identificacion

En la Tabla N° 1 se presenta la distribucién de las empresas por
ubicaciéon geografica y se observa que poco mas del 10% de las
empresas son de América Latina. Ademas, cabe destacar que, de las
restantes, mas del 90% son empresas de Estados Unidos.

Pais/Continente Ameérica Latina y Caribe Ameérica de Norte Total

Brasil 5 0 5
Canada 0 3 3
Colombia 1 0 1
México 1 0 1
EE.UU 0 46 46
Total 7 49 56

Tabla N° 1. Cantidad de empresas por pais segiin continente.

Por otra parte, en la Tabla N° 2, se observa la distribuciéon de las
empresas por pais segun tamano, donde se puede ver que no hay
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empresas pequenas en estudio y que, de las analizadas, poco mas del
50% son multinacionales.

Pais/Tamafio Grande MNE Total

Brasil 5 0 5
Canada 2 1 3
Colombia 0 1 1
México 1 0 1
EE.UU 17 29 46
Total 25 31 56

Tabla N° 2. Cantidad de empresas por pais segin tamano.

En lo que refiere al sector de actividad econémica de cada una de las
empresas, en la Tabla N° 3 se observa su distribucién segin pais.

Sector/Pais Brasil Canada Colombia México EEUU Total
Primario 0 0 0 0 1 1
Industria, Agua y 1 2 1 1 21 26
Energia

Comercio 1 0 0 0 7 8
Reparaciones 0 0 0 0 1 1
Servicios 0 0 0 0 2 2
Logistico 0 0 0 0 6 6
Educacion y 0 0 0 0 1 1
servicios sociales

Otros 3 1 0 0 7 11
Total ) 3 1 1 46 56

Tabla N° 3. Cantidad de empresas por sector segin pais.

Los sectores de actividad considerados, y las ramas de actividad
incluidas en cada uno de ellos, son las siguientes, sector Primario:
Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca, sector Industria,
Agua y Energia: Explotacion de minas y canteras, industrias
manufactureras y suministro de electricidad, gas y agua, sector
Construccién, sector Comercio: Comercio al por mayor y al por menor,
sector Reparaciones: Reparacion de vehiculos automotores,
motocicletas, efectos personales y enseres domeésticos, sector Servicios:
Hoteles y restaurantes, sector Logistico: Transporte, almacenamiento y
comunicaciones, sector Educacion y Servicios Sociales: Ensefanza,



94 Urruticoechea A. y Vernazza E./ Cuadernos del CIMBAGE N° 21 (1* ed. 2019) 87-115

salud y otros servicios sociales y personales y sector Otros: Otros
servicios.

Del total de 56 empresas en estudio, se observa que un 46% se dedica a
la Industria, Agua y Energia, seguidas de aquellas que se dedican a
brindar otro tipo de servicios (20%).

Por otra parte, los sectores Primario, Reparaciones y Educacion
cuentan con una empresa cada una, siendo todas de Estados Unidos.

De aqui en adelante se descarta una empresa que presenta valores
extremadamente altos en algunas variables como ingresos cuatro veces
mayores a los reportados por las restantes 55 empresas. Esta empresa
corresponde a una multinacional de Estados Unidos, y entre los valores
atipicos que presenta se destaca, ademas de los ingresos, la cantidad de
empleados.

Variables del Global 500

El valor medio de ingresos de las empresas consideradas es 58659
(expresado en millones de délares). Ademas, los ingresos del 25% de las
empresas que tienen mayores ingresos superan los 72250 millones de
délares. Mientras que el valor de esta variable para el 25% de las
empresas que menos ingresos tienen, es menor a 34676 millones.

Al analizar las Ganancias se observa que el 25% de las empresas con
menores ganancias, reportan valores menores o iguales a 1671 millones
de délares. Cabe resaltar que el valor minimo de esta variable para las
empresas en estudio es negativo lo que indica que, en el periodo
considerado, esta empresa tuvo pérdidas.

En lo que refiere a los Bienes de cada empresa, se tiene que la mitad de
las empresas reportan una cantidad de Bienes valuados en 68796
millones de délares o menos, mientras que la otra mitad reporta un
valor mayor a esta cantidad.

Al considerar la cantidad de empleados que trabajan en cada empresa
se observa que la mayor cantidad reportada es de 371000 mientras que
en el otro extremo se encuentra una empresa con 5641 empleados.

Por otra parte, se reportan los cambios en Ingresos y Ganancias en
términos relativos (%). Analizando estas variables, se observa que la
mayor caida en las ganancias es de mas de 180%, mientras que el
maximo cambio es de un 170%. Es de resaltar, ademas, la asimetria de
esta variable ya que el 75% de las empresas tienen un cambio de 19% o
menos.

En cuanto a la variable Patrimonio Accionistas (que expresa Beneficios
como % del patrimonio de los accionistas), tiene un valor medio de
21.71% y un valor mediano de 13%.
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Por ultimo, al realizar un estudio bivariante (Tabla N° 4) de las variables
del Global 500 se observa que todas las correlaciones son muy bajas
excepto Ganancias y Beneficios de Ingresos, Ganancias y Retorno de
Activos y esta ultima con Beneficios de Ingresos.

In. Ga. Bie. Em. C.n. C.Ga. Be.In. R.A. P.A.

In 1 -.05 .26 .51 -.01 -.30 -.28 -23 -.12
Ga. 1 11 .10 .10 .15 .70 .69 .191
Bie. 1 -.08 .19 .01 .10 -31  -.21
Em. 1 .00 -.22 -.23 .04 .25
C.In. 1 .08 .04 .11 43
C.Ga. 1 ,20 .23 .09
Be.In 1 .67 .12
R.A. 1 43
P.A. 1

Tabla N° 4. Matriz de correlaciones - Variables Global 500.

Variables reportadas en el GRI G4

Los primeros resultados del analisis descriptivo de los indices de
sostenibilidad reportados en el GRI (version G4) se realiza
considerandolos agregados en dimensiones, luego se presentaran los
resultados de cada uno de los indicadores por separado.

Tal como se observa en la Tabla N° 5, todas las empresas reportan al
menos un indicador de las dimensiones Ambiental y Practicas
Laborales. Al considerar el resto de las dimensiones se observa que en
todas existe alguna empresa que no reporta ningin indicador.

En el otro extremo, se aprecia que existe al menos una empresa que
reporta todos los indicadores. Resulta destacable ademas que, todas las
variables, excepto Derechos humanos, presentan una distribucion
simétrica, ya que media y mediana practicamente coinciden.
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Min. Q1 Mediana X Sy Q3 Max.
Econémica 0 4 5 542 251 7 9
Ambiental 5 11 19 19.38 9.38 28 34
Practicas L 1 4 8 8.67 5.14 13 16
Derechos H 0 1 4 5.22 432 9 12
Sociedad 0 2 5 576 3.62 9 11
Responsabilidad 0 1 3 3.84 3.11 6.5 9

Tabla N° 5. Descriptivos univariados - Indices GRI (agregados).

En la Tabla N° 6 se presenta la matriz de correlaciones de las
dimensiones. En ella se observa que todas las correlaciones son altas y
se destaca la correlacién que existe entre Practicas laborales, Derechos
humanos y Sociedad (todas estas mayores a 0.8).

Ec. Amb. PralL. Der.H Soc. Res.

Ec. 1 .73 74 71 75 .54
Amb. 1 72 74 .83 .64
Pra.L. 1 .84 .85 .64
Der.H. 1 .83 .61
Soc. 1 .69
Res. 1

Tabla N° 6. Matriz de correlaciones - Indices GRI (agregados).

Para finalizar, se presentan las descriptivas para cada uno de los
indices. A continuacién, en la Figura N° 1, se describe el porcentaje de
reporte de cada indice (de las dimensiones EN, HR y LA), teniendo estas
separadas en dos regiones, Latinoamérica y Norteamérica.
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Latinoameérca Norteamérka

Latinoamérca Norteameérica

EN1 EN18
EN17 100 EN2 EN3a 100 EN1S

EN11 EN8 EN28 EN25
EN10 ENS EN27 EN26

Latinoamerca = Norteamerica — | StiNGEMErCa Norteameérica
HR1 LAl
100 Ale 100 %)
HR12 HR2 5 &
80
HR11 3 HR3
LAIS
HR10 4 HR4 LA13
LA12
HRS HRS
HR8 HR&

HR7

Figura N° 1. Indices GRI: EN, HR, LA - Por regién.

Para los indicadores EN (Medio ambiente), se destaca que en las dos
regiones el comportamiento es muy parecido. Resalta EN15 (20%),
emisiones directas de gases de efecto invernadero y los picos altos de
EN18 (85%) y EN27 (70%) que atienden, respectivamente, a la
intensidad de las emisiones de gases de efecto invernadero y la
mitigaciéon del impacto ambiental de los productos y servicios.

En lo que refiere a los indicadores HR (Derechos humanos), se observa
como Latinoamérica presenta mayor porcentaje de reporte en todos,
excepto en el indicador HR10 (65%), porcentaje de nuevos proveedores
que se examinaron en funcién de criterios relativos a los derechos
humanos.

Los indicadores LA (Practicas laborales) se comportan de manera
similar al HR, siempre con valores mas altos para Latinoamérica
excepto en los indicadores LA10 (85%), programas de gestion de
habilidades y formacion continua que fomentan la empleabilidad de los
trabajadores y le ayudan a gestionar el final de sus carreras
profesionales, y LA12 (85%), composicion de los organos de gobierno y
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desglose de la plantilla por categoria profesional y sexo, edad,
pertenencia a minorias y otros indicadores de diversidad. También se
destaca la bajada de reporte que se da en Latinoamérica en los
indicadores LA3 (60%), indices de reincorporacion al trabajo y de
retencion tras el permiso por maternidad o paternidad, desglosado por
sexo, y LA4 (60%), plazos minimos de preaviso de cambios operativos y
posible inclusién de estos en los convenios colectivos.

En la categoria EC (Econémica), se destacan los valores altos de
Norteamérica en EC1 (95%), valor econémico directo generado y
distribuido, EC3 (70%), limite de las obligaciones de la organizacion
debidas a programas de presentaciones sociales y EC7 (70%), desarrollo
e impacto de la inversion en infraestructuras y los tipos de servicios, asi
como el valor alto de EC2 (100%), consecuencias financieras y otros
riesgos y oportunidades para las actividades de la organizaciéon debido
al cambio climatico y el bajo de EC3 (40%) que presenta Latinoamérica.

En la Figura N° 2, en particular la categoria PR (Salud y seguridad de
los clientes), se observa como Latinoamérica tiene valores superiores en
todos los indices, destacando PRS (85%), resultados de las encuestas
para medir la satisfaccion de los clientes, excepto en el PR6 (25%),
venta de productos prohibidos o en litigio.
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— Latinoamerica Norteamérica Latinoamerica =N orteamerica
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EC6 EC5

— | atincamerica Morteam érica

| FTINO3MErCa e Norteamerica
so1 Economica
100 100
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Responsabiidad Practicas.
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Figura N° 2. Indices GRI: EC, PR, SO y Global. Por region.

Los indicadores de la escala SO (Sociedad), muestran picos altos para
en SO1 (70%), porcentaje de operaciones donde se han implantado
programas de desarrollo, evaluacién de impactos y participacion de la
comunidad local, SO4 (75%), politica y procedimientos de comunicaciéon
y capacitacion sobre la lucha contra la corrupcion y SO6 (70%), valor de
las contribuciones politicas, por pais y destinatario, para Norteamérica,
y S04 (85%) y SO6 (100%) para Latinoamérica. Mientras que muestran
picos bajos en SO11 (30%), namero de reclamaciones sobre impactos
sociales que se han presentado, abordado y resuelto mediante
mecanismos formales de reclamaciéon, para Norteamérica y para
Latinoamérica en SO2 (60%), centros de operaciones con efectos
negativos significativos, reales o potenciales, sobre las comunidades
locales, SO7 (60%), numero de procedimientos legales por causas
reclamadas con practicas monopolisticas y contra la libre competencia,
y sus resultados, y SO8 (60%), valor monetario de las multas
significativas y nimero de sanciones no monetarias por incumplimiento
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de la legislacién y la normativa, aunque todos los indices son mas
reportados por las empresas de Latinoamérica.

Por ultimo, analizando el reporte de los indices de manera general, se
observa como todas las categorias son mas reportadas por las empresas
latinoamericanas y destacan sobre las otras para Latinoamérica las
categorias de practicas laborales (75%) y sociedad (75%), y para
Norteameérica la economia (60%) y la ambiental (60%).

Para el analisis descriptivo se utilizo el software libre R - project R Core
Team (2017).

METODOS

Los métodos Biplot fueron desarrollados por Gabriel en 1971 (Gabriel,
1971) quien los describe como una representacion grafica, en baja
dimensién, de la informacién proporcionada por una matriz de datos
multivariantes. El autor destaca la idea de que, tal como un diagrama
de dispersion es una representacion grafica de la distribucién conjunta
(en particular, de la correlacién) de dos variables, los métodos Biplot
representan las relaciones que existen entre mas de dos variables
(Gabriel,1990).

Sea X una matriz de datos con informacién referente a n individuos y p
variables, por lo general continuas, una representacion Biplot de ésta se
logra a partir de la determinacion de a,; a,,..,a, marcadores fila y
by, b, ...,b, marcadores columna de forma tal que el producto interno

aib; logre reproducir el elemento x;; original. En formato matricial, si se
considera A una matriz cuyas filas sean los marcadores a;,a,, ...,a, ¥y
otra matriz B tal que sus filas sean los marcadores b,,b,, ...,b, entonces,

la matriz X podra ser aproximada como X = AB*.

La factorizaciéon de la matriz X siempre es posible, pero ésta no es Unica,
por lo tanto, para que la representacion Biplot sea valida es necesario
imponer restricciones que garanticen que la descomposicion, y por lo
tanto la representacion Biplot, sea tinica.

En la mayoria de las técnicas clasicas de analisis de datos
multivariantes basada en la reducciéon de dimensionalidad, la
factorizacion propuesta se obtiene al realizar una descomposiciéon de la
matriz X en valores singulares. La metodologia Biplot no es la excepcion.
El punto de partida de un analisis a través de la metodologia Biplot,
sera: X = UDVY, donde U es una matriz cuyas columnas coinciden con
los vectores propios de XXt, V otra matriz cuyas columnas coinciden con
los vectores propios de X'X y D la matriz diagonal que contiene los
valores singulares de X, equivalentes a las raices cuadradas (= 0) de los
valores propios de XX.
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Dependiendo de como se decida realizar la factorizacion de la matriz X
se obtendra un tipo de representacion Biplot diferente, en particular en
este trabajo sera utilizada la siguiente:

e HJ Biplot (Galindo, 1986): A=UD y B =VD. Al optar por esta
factorizacion se obtiene la misma calidad de representacion
tanto para de las filas, como para las columnas.

En otro sentido, si X es una matriz de datos con informacion referente a
n individuos y p variables, en este caso binarias, se tiene una
formulacién del problema diferente, denominada Biplot Logistico
(Vicente Villardén, 2001), (Vicente Villardén, Galindo & Blazquez,
2006).
Sea II;; la probabilidad esperada de que la variable j esté presente en el
individuo i, entonces Il; = E(x;;).
La formulacioén del Biplot Logistico establece:

ePiotZkbjkaik

M. =—
U 1 4 ebiotZxbikaik

con ay y by los marcadores fila y columna, respectivamente.

Asi, la funcioén link que permitira linealizar este modelo sera:

I
logit(Tl;;) = log (1 — ]H) =bjo + z bjaix = bjo + aib;
ij "

Lo que equivale, en formato matricial, a logit(Il) = 1,b§ + AB*, con 1,
vector de unos y A y B las matrices de marcadores ya definidas.

RESULTADOS

BIPLOT HJ
En esta seccion se presentan, en particular, los resultados obtenidos al
aplicar un HJ-Biplot.

Ejes Val. Prop. Var. Exp. Acumulada

1 263.09 32.48 32.48
2 148.35 18.32 50.80
3 92.61 11.43 62.23

Tabla N° 7. Variabilidad explicada - HJ-Biplot.

En la Tabla N° 7 se presentan los resultados de la variabilidad explicada
por los primeros ejes factoriales. Siguiendo los principios de parsimonia
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e interpretabilidad se decide trabajar con tres ejes. De esta forma se
obtiene una solucién que logra explicar mas del 60% de la variabilidad
total y que resulta facilmente interpretable.

En la Tabla N° 8 se observan las contribuciones acumuladas de las
variables en cada uno de los ejes.

Variable Eje 1 Eje2 Eje3
Econémica 668 690 729
Ambiental 749 776 778
Practicas Laborales 804 805 805
Derechos Humanos 830 835 837
Sociedad 883 903 903
Responsabilidad 651 655 656
Ingresos 1 205 667
Ganancias 30 603 674
Bienes 3 26 30

Empleados 43 56 725
Cambio Ingresos 40 129 196
Cambio Ganancias 0 184 350
Beneficios Ingresos 131 716 720
Retorno Activos 30 769 805

Patrimonio Accionistas 11 268 459

Tabla N° 8. Contribuciéon acumulada - HJ-Biplot.

Como se decide trabajar con una calidad de representacién superior a
40%, las variables que quedan bien representadas en el plano principal
son: Econoémica, Ambiental, Practicas Laborales, Derechos Humanos,
Sociedad, Responsabilidad, Ganancia, Beneficios Ingresos y Retorno
Activos.

Al considerar el plano determinado por los ejes 1 y 3, se puede
interpretar también el comportamiento de las variables referentes a
Ingresos y Empleados (ademas de las ya interpretadas, a excepcion de
Bienes, Cambio Ingresos y Cambio Ganancias).

Se aprecia, ademas, en la Tabla 8 que, si se considera el plano factorial
determinado por los ejes 2 y 3, se puede analizar el comportamiento de
la variable Patrimonio Accionistas (con una calidad de representacion
superior a 40%).
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Los resultados generales obtenidos con el analisis HJ-Biplot se
observan en la Figura N° 3. En éste estan representadas todas las

variables y todas las empresas sin tener en cuenta la calidad de
representacion.
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Figura N° 3. HJ-Biplot — General.

El resultado de imponer una calidad de representacion de 40%, en los
ejes 1y 2, es la Figura 4. En ésta se distinguen dos grupos de variables
que correlacionan entre ellas y ademas son independientes el uno del
otro. El primer grupo esta compuesto por Responsabilidad, Practicas
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laborales, Sociedad, Derechos humanos, Econémica y Ambiental y el
segundo por Retorno Activos, Ganancias y Beneficios Ingresos.

En cuanto a las empresas, en la Figura N° 4, se puede observar que el
porcentaje de empresas latinoamericanas que reportan los indices de
sostenibilidad es mayor que el de las empresas norteamericanas, 100%
y 50% respectivamente. Ademas, las empresas que reportan menores
Ganancias, Retorno Activos y Beneficio Ingresos son latinoamericanas,
concretamente una brasilefia y la otra de mexicana.
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Figura N° 4. HJ-Biplot - Ejes 1y 2.
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En la Figura N° 5, que representa el plano determinado por los ejes 1y
3, se puede observar que las variables que refieren a Ingresos y
Empleados correlacionan positivamente y que a su vez son
independientes de los indices de sostenibilidad.

Por lo tanto, se entiende que las empresas con una cantidad mas alta
de empleados tienen mayor numero de ingresos. Se destaca el hecho de
que éstas son en su totalidad estadounidenses. Resalta, en el lado
contrario, una empresa canadiense como la empresa con ingresos mas
bajos y menor numero de empleados (dentro de las empresas con
calidad de representacion superior a 40%).
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Figura N° 5. HJ-Biplot - Ejes 1y 3

Por ultimo, se analiza el plano determinado por los ejes 2 y 3, el cual
esta representado en la Figura N° 6. Lo destacable en este plano es la
presencia de la variable Patrimonio Accionistas (ausente en los
anteriores), en la cual se observa como las empresas que presentan
menos valor son latinoamericanas.
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Figura N° 6. HJ-Biplot - Ejes 2 y 3.

BIPLOT LOGISTICO

Para analizar la sostenibilidad de las 55 empresas en estudio, utilizando
Unicamente los indicadores reportados en la version G4 del GRI y
considerando que éstos son binarios, se realiza un analisis Biplot
Logistico (descrito en la secciéon métodos).

Los primeros resultados obtenidos, a partir de los cuales se determina
la dimensiéon de la solucién presentada, se reportan en la Tabla N° 9.
En funcién de esta informacion, se decide trabajar inicamente con los
dos primeros ejes. Esta decision se respalda, ademas, en el hecho de
que el primer valor propio sea tres veces mayor que el siguiente.
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Ejes Val. Prop. Var.Exp. Acumulada

1 2.89 23.07 23.07
2 0.89 7.09 30.18
3 0.74 5.94 36.12

Tabla N° 9. Variabilidad explicada - Biplot Logistico

De esta forma se obtiene una solucion que resulta facilmente
interpretable y que logra explicar mas del 30% de la variabilidad total
(porcentaje que se entiende razonable, si se considera que estan en
estudio 91 variables).

Los resultados generales, sin imponer ninguna restricciébn sobre la
calidad de representacion, se presentan en la Figura N° 7.

Eje 2

!
0.4 03 02 01 0 01 02 03 04 05 06
Eje 1

Figura N° 7. Biplot Logistico — General

En la tabla que se presenta a continuacion (Tabla 9) se reportan
algunas medidas que surgen del ajuste logistico. Se reportan
Unicamente los indicadores que presentan un R? > .60 (de aqui en
adelante éstas seran las Unicas variables consideradas).

Tal como se observa en la Tabla N° 9, todas las variables resultan
significativas y todas poseen un porcentaje de empresas bien
clasificadas superior al 80%. Esta tltima medida se obtiene a partir de
las probabilidades estimadas (tomando 0.5 como probabilidad de corte
para estimar presencia o ausencia).
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Indicador Deviance p.valor R? % Correctas

EC5 11.20 .00 .70 87.27
EC6 9.44 .00 .60 81.82
EN1 12.71 .00 75 85.46
EN2 9.77 .00 .60 81.82
EN4 10.47 .00 .61 81.82
EN9 14.94 .00 .69 87.27
EN10 12.22 .00 .66 81.82
EN11 25.00 .00 91 92.73
EN12 14.12 .00 .66 81.82
EN14 26.84 .00 .96 94.55
EN16 20.18 .00 71 98.18
EN20 13.17 .00 .68 83.64
EN21 12.43 .00 .62 80.00
EN22 29.22 .00 .89 96.36
EN23 15.27 .00 71 83.64
EN24 15.09 .00 .68 85.46
EN25 14.41 .00 .75 87.27
EN26 14.40 .00 .75 90.91
EN32 14.33 .00 .78 85.46
EN34 11.39 .00 .68 83.64
LAl 11.03 .00 72 80.00
LA3 24.57 .00 .64 94.55
LA4 9.52 .00 .95 85.46
LAG6 12.33 .00 .60 85.46
LA7 10.74 .00 .67 83.64
LAS8 13.48 .00 .62 85.46
LA9 19.26 .00 .69 81.82

LA10 17.67 .00 .70 89.09
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LA1l1 14.80 .00 .69 83.64
LA14 12.31 .00 .64 83.64
LA15 14.57 .00 .70 87.27
LAl6 11.16 .00 .67 80.00
HR2 10.56 .00 72 90.91
HRS8 22.83 .00 .67 85.46
HRI11 11.82 .00 .66 89.09
HR12 19.38 .00 .92 89.09
SO3 10.49 .00 .65 83.64
SO5 12.97 .00 .90 87.27
SO8 11.08 .00 .62 85.46
S09 11.56 .00 75 81.82
SO10 10.66 .00 .66 83.64
SO11 12.42 .00 .69 83.64
PR2 10.95 .00 .66 81.82
PRS8 23.42 .00 75 87.27

Tabla N° 7: Bondad de ajuste - Biplot Logistico

CLUSTERS BIPLOT LOGISTICO

Para describir el comportamiento de empresas, en grupos propone
realizar un analisis de cluster, utilizando las coordenadas (scores de
ordenacion) del Biplot Logistico y aplicando el algoritmo de Ward.

Se decide trabajar con 3 clusters y su caracterizacién (en funcién de
ubicacién, sector de actividad y tamano) puede realizarse a partir de lo
expuesto en la Tabla N° 10.
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Pais Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3
Brasil 16.67 5.56 8
EE.UU 83.33 88.88 76
Meéxico 0 0 4
Canada 0 5.56 8
Colombia 0 0 4
Sector Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3
Primario 0 5.56 0
Industria. Agua y Energia 75 75 64
Comercio 16.67 27.77 0
Reparaciones 0 0]

Servicios 0 11.11 0
Logistico 8.33 11.11 12
Educacion y Sevicios Sociales 0 5.56 0
Otros 0 33.33 20
Tamano Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3
Multinacional 66.67 44.44 56
Grande 33.33 55.56 44

Tabla N° 8: Descripciéon Cluster (%)

Dimension Economica

En esta dimensién quedan bien representadas las variables ECS5
(Relacién entre el salario inicial desglosado por sexo y el salario minimo
local en lugares donde se desarrollan operaciones significativas) y EC6
(Porcentaje de altos directivos procedentes de la comunidad local en
lugares donde se desarrollan operaciones significativas).

Tal como se observa en la Figura N° 8 los clusters se comportan, en la
dimensién econémica, de la siguiente manera:

e Cluster 1 y 2 ausencia en ambas variables
e Cluster 3 presencia en ambas variables
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Figura N° 8. Biplot Logistico — Economica

Dimension Ambiental

En esta dimensién quedan bien representados los indices EN1, EN2,
EN4, EN9, EN10, EN11, EN12, EN14, EN16, EN20, EN21, EN22, EN23,
EN24, EN25, EN26, EN32, EN34.
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Figura N° 9. Biplot Logistico — Ambiental

Tal como se observa en la Figura N° 9 los clusters se comportan, en
esta dimension, de la siguiente manera: los 3 clusters predicen
presencia en los indicadores EN16 y EN23, y ausencia del EN14.
Ademas:

e Cluster 1 ausencia en EN1, EN25, EN26, EN32 y EN34.
e Cluster 2 ausencia en todos menos en EN23 y EN16.
e Cluster 3 presencia en todas menos EN14.
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Resulta conveniente aclarar que, debido a la cantidad de indicadoras,
se representan por separado aquellas con R?>.60 y R? =.70 (panel
superior e inferior, respectivamente) de todos modos, la interpretacién
se realiza en forma conjunta.

Practicas Laborales

En esta dimension, y considerando el mismo R? de las dimensiones
anteriores quedan representadas todas las indicadoras menos LA2,
LA4, LAS, LA12 y LA13.

Tal como se observa en la Figura N° 10 los clusters se caracterizan por:

e Cluster 1 ausencia en todas menos LAG.
¢ Cluster 2 ausencia en todas menos LA9 y LA10.
e Cluster 3 presencia en todas.
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Figura N° 10. Biplot Logistico - Practicas Laborales

Recursos Humanos, Sociedad y Responsabilidad

Por ultimo, se presentan las dimensiones de Recursos Humanos,
Sociedad y Responsabilidad. En lo que refiere a la primera, quedan bien
representadas HR2, HR8, HR11 y HR12. En cuanto a la segunda, se
tiene que las indicadoras SO3, SOS5, SO8, S09, SO10, SO11 son las que
quedan bien representadas y, al considerar la ultima dimensién, PR2 y
PRS.

Tal como se aprecia en la Figura N° 11 el comportamiento de los
clusters se puede resumir de la siguiente manera:

e Cluster 1 ausencia de todas las HR, SO y PR.
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Cluster 3 presencia todas las HR (menos HRS8), todas las SO y
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Figura N°11. Biplot Logistico - Recursos Humanos, Sociedad y Responsabilidad

Cabe destacar que para el analisis multivariante el software utilizado
fue el MultBiplot (Vicente Villardén, 2015).

CONCLUSIONES
Las principales conclusiones que surgen del analisis presentado en este
trabajo son:

Existe diferencia en el reporte de indicadores segin region:
Ameérica Latina - América del Norte.
América Latina presenta mas reportes, en todos los indicadores.
Los indicadores mas reportados por las empresas de América
Latina son: Practicas laborales y Sociedad.
Los indicadores mas reportados por las empresas de América del
Norte son: Econémica y Ambiental.
No existe correlacion entre las variables de sostenibilidad y las
variables econémicas.
Se detectan 3 grupos de empresas con las siguientes
caracteristicas, en funcion del reporte de indicadores:
o Cluster I: se detecta ausencia y presencia en igual
proporcion en el reporte de los indicadores de
sostenibilidad.
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o Cluster II: ausencia de reporte en la mayoria de los
indicadores.

o Cluster III: presencia de reporte de la mayoria de los
indicadores.
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