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Resumen

Una medida creible de pobreza e indigencia puede ser un poderoso instrumento para
concentrar la atenciéon del policymaker en las condiciones de vida de los pobres. Las
opciones elegidas para fijarlas tienen gran importancia para las decisiones politicas a
tomar.

El método indirecto o enfoque del ingreso parte de la valorizacion de una Canasta Bdsica
Alimentaria (CBA) que determina la cantidad de calorias minimas necesarias para
satisfacer las necesidades biologicas basicas de un individuo. Una canasta rigida de
bienes, y un tnico valor de cada mercancia, no muestra fidedignamente la realidad. El
calculo de la CBA tradicional, presenta dificultades a la hora de identificar de manera
rigurosa las personas que son indigentes y las que no lo son. Las herramientas que
provee la teoria de los conjuntos borrosos, permiten modelar situaciones con alto
contenido subjetivo o incierto. El objetivo de este trabajo es analizar la metodologia
existente para el calculo de la CBA, tratar de identificar sus falencias y plantear un
nuevo enfoque en su armado y valuacion. El modelo propuesto se aplica al caso del
calculo de la Canasta Bdsica Alimentaria Fuzzy para los meses de noviembre y diciembre

de 2004 para luego comparar los resultados obtenidos con el enfoque clasico.
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Abstract

A credible measure of poverty and poverty can be a powerful instrument to concentrate
the attention of the policymaker in the living conditions of the poor. How they are
established have great significance to the political decisions to take.

The indirect method or the income approach starts with the valorization of a Basic Food
Basket (BFB) that defines the amount of calories necessary to satisfy the basic biological
needs of an agent. A rigid basket of goods and an single value of each product, does not
explain reality trustworthy. Calculation of the traditional BFB show difficulties to identify
people that are indigent of the ones that are not in a rigorous way. Tools provided by the
theory of fuzzy sets allows to shape situations with high subjectivity or uncertainty. The
objective of this paper is to analyze the existing methodology for the calculation of the
BFB, trying to identify its failings and to present a new approach. The model proposed is
used for the calculation of the Fuzzy Basic Food Basket to the months of November and

December of 2004 in order to compare the results obtained with the classical approach.

Keywords: Fuzzy sets, Political economy, Poverty measures, Triangular fuzzy numbers.
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1. INTRODUCCION

La actividad econémica actual se realiza en un ambiente de continuos
cambios e imprecisiones, producidos como consecuencia de la rapida
evolucion del entorno social y de su naturaleza subjetiva. En este
contexto se debe medir, tomar decisiones y hacer previsiones
considerando que la repercusién econémica se extiende, en muchos
casos, durante varios anos. Las dificultades presentes en el calculo de
los indicadores de pobreza se incrementan a medida que el conjunto de
los agentes, sus actividades, sus gustos y sus costumbres individuales

se modifican.

La pobreza es y ha sido un tema esencial en el analisis de la situacion
social de los paises. Esto ha llevado a realizar numerosas
investigaciones para cuantificar este fenémeno que permitan
caracterizarlo y compararlo intertemporalmente en el mismo pais o con

otras naciones (INDEC, 2003).

La pobreza se mide y estudia principalmente por dos metodologias
alternativas: el método directo o el método de las Necesidades Bdsicas

Insatisfechas (NBI) y el método indirecto o el enfoque del ingreso.

Este ultimo parte de la valorizacion de una Canasta Bdsica Alimentaria
(CBA) que determina la cantidad de calorias minimas necesarias para
satisfacer las necesidades basicas de alimentos de un individuo (Feres
y Mancero, 2001). En este trabajo nos ocupamos parcialmente del
método indirecto, al considerar solamente la CBA para aplicar el

enfoque propuesto.

Una canasta rigida de bienes y un tnico valor de cada mercancia, no
muestran fidedignamente la realidad. Sen (1996) indica que “El punto

de vista de la pobreza que se concentra en el ingreso, basado en la
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especificacion de un ingreso en una “linea de pobreza” que no varie entre
las personas, puede ser muy equivocado para identificar y evaluar la
pobreza”. Por otra parte, tampoco seria aconsejable suponer que todos
los agentes compran la totalidad de los bienes al mismo precio aunque
vivan en una misma ciudad. Ante esta realidad el calculo de la CBA
tradicional, aun siendo valida en algunas circunstancias particulares,
presenta dificultades a la hora de identificar de manera rigurosa las

personas que son indigentes de las que no lo son.

Las herramientas que provee la teoria de los conjuntos borrosos,
permiten modelar situaciones de contenido subjetivo e incierto, y
logran solucionar problemas metodologicos presentes en la
cuantificacion de las ciencias econémicas. Landajo, Pérez y Lopez
(1996) empezaron a considerar la borrosidad implicita en el analisis de
la desigualdad y el bienestar social. Garcia, Lazzari y Machado (2000)
realizaron una primera propuesta utilizando esta teoria para medir la
pobreza basandose en el modelo de las Necesidades Bdsicas

Insatisfechas de Sen.

El objetivo de este trabajo es analizar la metodologia existente para el
calculo de la CBA, tratar de identificar sus falencias y plantear un
nuevo enfoque en su armado y valuaciéon. El modelo propuesto se
aplica al caso del calculo de la Canasta Bdsica Alimentaria Fuzzy para
los meses de noviembre y diciembre de 2004 para luego hacer la

comparacion de los resultados obtenidos con el enfoque clasico.

2. ESTADO DEL CONOCIMIENTO

La idea de la pobreza esta relacionada con la imposibilidad de acceder
a la satisfaccion de las necesidades que en la sociedad se consideran

esenciales (Beccaria y Minujin, 1991). La literatura que estudia la
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medicion de la pobreza aparece dividida en dos grupos independientes:
contribuciones teéricas con sistemas axiomaticos que se utilizan para
derivar relaciones matematicas mas o menos complejas que
representan el indice de pobreza; y aplicaciones empiricas en las cuales
las operaciones matematicas mas complicadas son sacar porcentajes o

encontrar brechas promedio de pobreza (Greer y Thorbecke, 1986).

La linea de pobreza (LP) ayuda a concentrar la atencion de los
gobiernos y la sociedad civil en las condiciones de vida de los pobres.
En la practica, lo tipico es que no haya una tnica forma para calcularla
(dependiendo de la conformacion que se le asigne), y la decisiéon de fijar
la LP es muy importante para analizar las medidas obtenidas y las
inferencias hechas con respecto a las politicas a seguir (Ravallion,
1998). En el intento por cuantificar la pobreza, se han disefiado varios
indicadores, entre los que se encuentran el método directo y el indirecto
(INDEC, 2003). Estos dos enfoques basicos no implican dos maneras
alternativas de llegar a un mismo resultado, sino mas bien, son utiles

para captar dimensiones distintas de la pobreza (Katzman, 1989).

El método indirecto se caracteriza por utilizar la LP, la cual establece el
ingreso o gasto minimo que permite mantener un nivel de vida
adecuado, segln ciertos estandares elegidos. Este enfoque es el de
mayor tradicion ya que fue el primero en ser aplicado en Inglaterra y
Estados Unidos en el momento en que surgieron las primeras
tentativas por medir la relevancia y las caracteristicas de la pobreza a

fines del siglo XIX y principios del siguiente.

Esta metodologia puede adoptar dos criterios diferentes: el de la
pobreza absoluta y el de la pobreza relativa. E1 primero se basa en que

«

existe un “..ntcleo irreductible de privacion absoluta y no satisfacerla

revela una condicién de pobreza en cualquier contexto.” (INDEC, 2003).
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El concepto de pobreza relativa, en cambio, revela que “las necesidades
humanas no son fijas, y que varian de acuerdo a los cambios sociales y
a la oferta de productos en un contexto social determinado, dependiendo

en ultima instancia del nivel de ingresos general” (INDEC, 2003).

En Argentina, el INDEC realiza estimaciones sistematicas y periodicas
de la pobreza y la indigencia en el Gran Buenos Aires (GBA) desde
principios de los noventa. A partir de 2001 mediante la aplicacién de
una nueva metodologia se extendié el calculo para todas las areas

urbanas cubiertas por la Encuesta Permanente de Hogares (EPH).

Se utiliza un enfoque normativo al considerar un hogar pobre si su
ingreso estd por debajo de la linea de pobreza, definida de forma
absoluta, e indigente si su ingreso esta por debajo de la linea de
indigencia, también definida en forma absoluta. Ambas valorizaciones
se realizan mensualmente. El concepto fundamental de este enfoque es
evaluar si los recursos con los que cuenta el hogar le permiten cubrir
un presupuesto que incluya la adquisicion de bienes y servicios que
posibiliten a sus miembros convivir dignamente en sociedad y

desarrollarse personalmente (INDEC, 2003).

El punto de partida de esta metodologia es el calculo del valor de la
Canasta Bdsica Alimentaria (CBA), que es un conjunto de bienes que
satisfacen las necesidades nutricionales y toma en cuenta los habitos
de consumo predominantes. El valor monetario de esta canasta
corresponde a la linea de indigencia (L]) que establece si los hogares
cuentan con ingresos suficientes para solventar una canasta de
alimentos capaz de satisfacer un umbral minimo de necesidades

energéticas y proteicas (INDEC, 2003).

Para determinar esa canasta, se consideran inicialmente los valores

recomendados por los nutricionistas respecto de las cantidades
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minimas de calorias y otros nutrientes (proteinas, hierro y vitaminas)
que requieren personas de distinto género y edad, y que realizan
actividades de diversa intensidad. Para compatibilizar estos
requerimientos nutricionales en términos de un conjunto de alimentos
especificos, se consideran las pautas de consumo de la poblacion.
Como este patréon estda muy influenciado por los niveles de ingreso de
los hogares, no se tiene en cuenta el promedio de todas las familias del
pais. El criterio a seguir es tomar la estructura de la canasta de
aquellos hogares cuyos niveles de ingresos les permiten cubrir
estrictamente los requerimientos nutricionales minimos. El INDEC
defini6é la poblacion de referencia conformada por los hogares que se
encuentran entre los percentiles 21 y 40 (segundo quintil) de la
distribucion de los ingresos per cdpita de los hogares de la Encuesta de
Ingresos y Gastos de los Hogares 1985/86. Por ultimo, para la
construccién de la canasta se excluyen de la misma aquellos alimentos
de bajo contenido calérico en relacion a su costo. Dichos productos son
reemplazados por otros de similares caracteristicas, pero mas baratos.
Las cantidades de las diferentes clases de alimentos se valorizan
utilizando las listas de precios (media aritmética de los precios
obtenidos en el relevamiento de 6000 negocios informantes) medidas

mensualmente por el INDEC para calcular el IPC (INDEC, 2003).

Para calcular la Canasta se toman los requerimientos caloricos y
proteicos necesarios para un hombre adulto, entre 30 y 59 anos, de
actividad moderada (también llamado adulto equivalente) teniendo en
cuenta que 2700 kcal. diarias son suficientes para cubrir la
funcionalidad biolégica del individuo considerado (INDEC, 2005). La

composicién de la CBA mensual figura en Tabla 1.
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COMPONENTE Kg.
Pan 6.060
Galletitas saladas 0.420
Galletitas dulces 0.720
Arroz 0.630
Harina de trigo 1.020
Otras harinas (maiz) 0.210
Fideos 1.290
Papa 7.050
Batata 0.690
Azucar 1.440
Dulces 0.240
Legumbres secas 0.240
Hortalizas 3.930
Frutas 4.020
Carnes 6.270
Huevos 0.630
Leche 7.950
Queso 0.270
Aceite 1.200
Bebidas edulcoradas 4.050
Bebidas gaseosas sin edulcorar 3.450
Sal fina 0.150
Sal gruesa 0.090
Vinagre 0.090
Café 0.060
Té 0.060
Yerba 0.600

Tabla 1. Canasta Basica de Alimentos del adulto equivalente
Fuente: Documentos de trabajo. N° 3 y 8. INDEC/IPA (1988).

Medir los niveles de vida de los hogares por el ingreso per cdpita del
hogar implica homogeneizar los diferentes requerimientos que sobre su
presupuesto tienen los miembros del hogar sin diferenciar sexo y edad,
por lo que seria mas adecuado computar el ingreso del grupo familiar
en términos de unidades de adulto equivalente. Dado que esos
requerimientos nutricionales que necesita una persona difieren por
género, edad y tipo de actividad, es necesario hacer una adecuacién

que refleje las caracteristicas de cada individuo en relacién a sus
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necesidades (Minujin y Scharf, 1989). Para ello se toma como
referencia la energia necesaria del adulto equivalente y se establecen
relaciones en funcién del sexo y la edad de las personas, que se

muestran a continuacion en la tabla 2 (Morales, 1988).

. U.
Necesidades .
Edad Sexo Energéticas consumidoras
(keal) por adulto
equivalente

Menor de un ano 880 0,33
1 ano 1.170 0,43
2 anos Ambos 1.360 0,50
3 anos 1.500 0,56
4 a 6 anos 1.710 0,63
7 a 9 anos 1.950 0,72
10 a 12 anos 2.230 0,83
13 a 15 anos Varones 2.580 0,96
16 a 17 anos 2.840 1,05
10 a 12 anos 1.980 0,73
13 a 15 anos Mujeres 2.140 0,79
16 a 17 anos 2.140 0,79
18 a 29 anos 2.860 1,06
30 a 59 aiios Varones 2.700 1,00
60 y + afios 2.210 0,82
18 a 29 anos 2.000 0,74
30 a 59 anos Mujeres 2.000 0,74
60 y + afnos 1.730 0,64

Tabla 2. Necesidades energéticas y adulto equivalente.
Fuente: Documentos de trabajo. N° 3 y 8. INDEC/IPA (1988).

A los efectos de dejar mas en claro cual es la metodologia actual
aplicada por INDEC, daremos un ejemplo de cémo seria el calculo de la

LIpara un caso en particular.
Ejemplo (INDEC, 2005)

Una familia compuesta por 3 miembros:

- una jefa de 35 anos = 0,74 de adulto equivalente.
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- su hijo de 18 = 1,06 de adulto equivalente.

- su madre de 61 = 0,64 de adulto equivalente

En total el hogar suma 2,44 unidades consumidoras o adultos

equivalentes.

Luego, se compara el ingreso total efectivo mensual de este hogar y se
lo clasifica como indigente o no indigente, dependiendo si el mismo esta
por debajo o por encima del valor monetario para ese periodo de la
Canasta Basica del hogar. Finalmente se realiza el mismo
procedimiento para cada hogar de la muestra, obteniendo el porcentaje

de hogares indigentes sobre el total de los hogares.

3. CONSTRUCCION DE LA FUNCION DE PERTENENCIA

Una dificultad con la que se enfrentan los investigadores al abordar un
problema en el cual interviene informacién borrosa, es la asignacién de
los valores que la funcion de pertenencia toma para cada elemento del
conjunto borroso. La busqueda de una solucion ha dado lugar a

numerosos trabajos (Kaufmann y Gil Aluja, 1987).

El marco en el cual se desarrolla la construccién de la funcion de
pertenencia de wun conjunto borroso incluye un dominio de
conocimiento especifico, con uno o mas expertos que dominen el tema,
y un dominio de conocimiento de las técnicas necesarias para construir
las funciones de pertenencia, y solo la interaccién de ambos permitira

esta extraccion de conocimiento (Kaufmann y Gil Aluja, 1987).

Las funciones de pertenencia pueden definirse en base a criterios
individuales (subjetivos u objetivos), criterios colectivos, procedimientos
analiticos, procedimientos experimentales, etc. Ello incluye la no
determinacién biunivoca de un conjunto borroso y es necesario utilizar

técnicas interdisciplinarias para la construccién de los conjuntos
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borrosos: muestreo y calculo frecuencial estadistico clasico, teoria de la

medicién o de magnitudes, teoria de la informacion, teoria de indices,

teoria de la decision, etc. Cabe destacar que un conjunto borroso

concreto puede depender tanto del universo sobre el que se considera

como de los observadores que lo construyen (Trillas et al., 1995).

Existen numerosos métodos para construir funciones de pertenencia,

muchos de ellos basados en juicios de expertos. Entre ellos se pueden

diferenciar los siguientes (Trillas et al, 1995):

ii.

i,

Proceso individual o colectivo de asignacién directa: es el caso de
evaluaciones curriculares, valoraciones de precios, etc., que
pueden basarse en procesos mas o menos complicados, pero

que no se hacen explicitos en el momento de la asignacion.

Procesos estadisticos o probabilisticos: corresponden a los
procedimientos usuales de distribuciones. A partir de las
frecuencias de las respuestas dadas por una muestra de una
poblaciéon que opina sobre la idoneidad de los elementos del
universo considerado para ser representativos de un predicado
vago, se va construyendo el conjunto borroso. Las técnicas de
simulacién, la teoria de juegos, las utilidades, etc., pueden

ayudar en algunos casos a elaborar este tipo de construcciones.

Procesos de andlisis de alternativas: basado en la teoria de los
procesos jerarquicos analiticos que permite establecer un
modelo razonable y util para tratar problemas de toma de
decisiones, establecimiento de medidas, control, jerarquizaciéon
y protocolos. Esta teoria usa como técnicas matematicas
esenciales el algebra lineal, la teoria de grafos, utilidades, etc.

Se propone desde este enfoque construir nimeros borrosos
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contrastando la representatividad de los elementos del universo

respecto de otros elementos alternativos.

. Procesos de medicion directa o indirecta: basados en magnitudes
elementales o derivadas y en general objetivables. Tal es el caso
de muchos ejemplos aritméticos o geométricos, donde
combinando divisores, lados, diametros, etc. pueden construirse
numeros borrosos que representen predicados imprecisos tales
como “numero grande”, “rectangulo alargado”, “curva chata”,

etc.

v. Proceso de Zhang: Zhang (1993) propone un proceso para

construir los valores de la funcién de pertenencia de un

conjunto borroso 4. Primero considera conocidos los elementos

que no satisfacen en absoluto el predicado vago (x tales que
Ly (x)=0) y aquellos que lo satisfacen plenamente (x tales que
Ly (x)=1), para luego modelar los valores de los restantes
elementos en el intervalo abierto (0,]) comparando cada par de
elementos a los efectos de determinar cual posee la propiedad

considerada con mayor intensidad.

Cuando un meétodo directo se extiende de un experto a multiples
expertos, las opiniones individuales deben ser agregadas mediante el
empleo de wuna metodologia adecuada, teniendo en cuenta la
posibilidad de asignar ponderaciones diferentes a los distintos

individuos consultados.

4. METODOLOGIA PROPUESTA

Una linea de pobreza ayuda a concentrar la atencion de los gobiernos y

la sociedad civil en las condiciones de vida de los pobres. Una medida
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creible de la pobreza puede ser un poderoso instrumento para
concentrar la atencién del policymaker en las condiciones de vida de
esta franja de la poblacién. Histéricamente se ha prestado mucha mas
atenciéon en la forma funcional de una medida de la pobreza que en los
métodos usados para trazar la linea, considerandose esta ultima como
un hecho. Este topico no es poco importante ya que la manera de fijarla
puede tener gran importancia para las decisiones politicas que deben
guiarse por los datos de la pobreza (Ravallion, 1998). Una
conceptualizacion incorrecta de la LI puede llevar a un mal diagnostico
y hacer una politica economica ineficiente (Sen, 1983). Es mas, en la
mayoria de los casos puede ser aun mas importante que la forma
funcional. En la practica, lo usual es que no haya una tnica linea de
pobreza, sino muchas. La clasificacion de los hogares como indigentes a
partir de la comparacion entre su ingreso per cdpita y la denominada
linea de indigencia, constituye uno de los métodos clasicos de medicién
de la pobreza. Esta practica intenta medir los niveles de vida de la
poblacién en términos de los recursos econémicos de que dispone el
hogar. La LI sefiala un corte normativo sobre el bienestar econémico de
la poblacién, correspondiente a niveles de vida por debajo de los cuales
un hogar o una persona es considerada indigente (Minujin y Scharf,
1989). Si bien se ha prestado mucha importancia a como se deben
agregar los datos sobre el bienestar en una Unica medida de pobreza,
poco se ha discutido acerca de cémo establecer estos indicadores

(Ravallion, 1998).

Una delimitacion exacta de quienes son pobres y quienes no lo son, a
veces no logra mostrar correctamente la realidad. Puede suceder que
algunas personas compren a precios por encima de la media (el precio
que toma el INDEC para valorizar la CBA), y necesiten mas dinero para

completar sus necesidades calodricas y energéticas. Lo mismo sucederia
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a la inversa o en el caso de que se presentaran economias de escala
dentro del hogar que beneficien a hogares de mayor tamano. En estos
casos que no se ajustan exactamente a la metodologia actual, se
requeririan estudios y adaptaciones adicionales para lograr mayor
rigurosidad en su medicion. Entonces, la existencia de variaciones de
precios determinadas por diferencias de zonas dentro de un mismo
distrito o bien por las ya nombradas economias de escala dentro del

hogar pueden resultar en la mayoria de los casos significativas.

Analogamente podriamos obtener las mismas conclusiones en el caso
de las cantidades de alimentos definidas en la CBA. Por ejemplo, a una
persona podria reportarle mayor utilidad una combinacién diferente de
los mismos bienes logrando cumplir los mismos requerimientos
proteicos y nutricionales (Sen, 1983). También podria darse el caso de
que la canasta alcance sutilmente menos o mas calorias que las
definidas por la CBA, y verificar el mismo propésito para garantizar la

funcionalidad biolégica del individuo.

En resumen, en la medida en que los precios difieran entre distintas
zonas de la misma region economica, seria correcto utilizar distintas LI
nominales. De todas maneras, también podrian diferir los precios
relativos, generando un efecto sustitucién que modifica la combinacién
de bienes alimentarios determinando un diferencial de gasto total. Esto
no querra decir entonces que unos hogares seran mas indigentes que
otros. Los gustos también podran diferir sistematicamente, generando
un pago disimil por caloria. Esto no esta indicando nuevamente que
aquel hogar que paga mas cara cada caloria es mas indigente que aquel
al cual le apetecen alimentos mas econémicos. Entonces hay que ser
cautelosos con las LI generadas por el método tradicional, en el sentido

de que las personas situadas en la LI en diferentes sectores, fechas o
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regiones geograficas podrian tener niveles de vida muy diferentes aun

percibiendo el mismo ingreso (Sen, 1983).

Supongamos que cuando modelamos en un ambiente incierto, es
posible definir los valores maximos y minimos que puedan llegar a
tomar la variable imprecisa en consideraciéon (a - corte de nivel O,

A:[al,a3]). Si se pudiera indicar un valor a, en [al,a3] como el mas

posible, entonces podriamos definir el valor incierto con un numero

borroso en donde los valores extremos estaran dados por a; y a; y el
mas posible estara en a,. Entonces con estos tres valores a;, a, y a3

se podra construir un NBT y definir su funcion de pertenencia.

Para obtener una Canasta Bdsica Alimentaria Fuzzy (CBAF) sera
necesario flexibilizar no solo los valores de las cantidades sino también
los precios del periodo analizado. Para construir los NBTs se utiliza
alguno de los procesos explicados en 4.3 u otro considerado
conveniente. Los componentes de una Canasta Bdsica Alimentaria
Fuzzy con las cantidades y precios expresados por NBTs figuran en la

Tabla 3.

Componente Kg. Precios (por kg.)

G Pan (P) o' = (qlp,qu,qf) P :(Plp’P2P5p3P)

C, Galletitas saladas (GS) 0*= (quS 4% ,q;GS) P? = (plcs 2%, ngs)
C;  Galletitas dulces (GD) 0= (quD ... ) P =(plGD . szD,ngD)
C, Arroz (A) 0= (qlA,qu,q3A) Pt = (p1A,pzA>P3A)

Cs Harina de trigo (HT) o = (quT,quT el ) P = (leT, n', p3HT)
C¢ Otras harinas (maiz) (OH)  0°=(¢%,¢,",4:"") PO = (O s s )
C;  Fideos (F) 0" =" 0" 45" U PPy
CS Papa (PP) Q8 = qIPP’QZPP’qSPP) Pt = (PIPP’szP’p3PP)
Cy Batata (B) 0’ = 611Ba‘12Ba’]3B) P’ = (PlBssz,mB)

- 10 AZ AZ AZ 0 AZ AZ AZ
Cip Azucar (AZ) 0" =" 2" a3 ) p! =(p1 223 )
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Ci; Dulces (D) o' = (qlD,qu,%D) P! = (PlD,PzDapsD)
Ci, Legumbres secas (LS) 02 = (qlLS,quS7q3LS) pl2 _ (plLS!szSBPSLS)
Ci3  Hortalizas (HO) o= (quO,quO,ngo) P = (leO,szOJ?sHO)
Cy4 Frutas (FR) o' = (ququzFquspR) P = (plFRsszR,ngR)
Cis Carnes (C) o = qlc,qzc,%c) PP :(P1C,P2C5P30)
Cs  Huevos (HV) 016 :( g HV’%HV) pl6 _ (PlHV,szV’p3HV)
C17  Leche (L) (ql 4243 ) P :(P1L,P2LaP3L)
Cis Queso (Q) 0" :( 0%.0.%.43 ) P :(PlQ,Pzg,mQ)
Clo Aceite (AC) Q19 0"

0’
C2  Bebidas edulcoradas (BE) 0% (
C21 Beb. gaseos. s/edul. (BG) 0*' = (q G quG,%BG
C»  Sal fina (SF) 0% =g,
(3 Sal gruesa (SG) 0 (

C24 Vinagre (V) Q2 S ) P24=(p1V,P2V,p3V)
G5 Café (CF) 5 (6 g, ) P = (5 i)
G Té (T) 92 :(ql a2 s ) PS5 (o7 ps" ")
C7 Yerba (Y) 0% = (qu,qzy,%y) P = (PlYaPzY,Psy)

Tabla 3. Canasta mensual flexible en cantidades y precios
Fuente: elaboraciéon propia

Para valorizar la Canasta Bdsica Alimentaria Fuzzy (CBAF) para un
adulto se expresan los NBT por sus intervalos de confianza y se opera

con ellos (Kaufmann, Gil Aluja y Tercefio, 1994)

Dado C= {Cl,...,Cn}, su cardinal es |C |=n , la valorizacion mensual de

la CBAF esta dada por:

Vepar :_%Qi -P'/ Q",P'cR" Vi=l..n (1)

Vewir = % {lal @b a2 @]0lpi @) pt @]} @
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Vesar = Z[ql( )l (@) ¢ (@) pi(a)) (3)

Por ejemplo para obtener el gasto necesario del j-ésimo mes en leche
que cubra los requerimientos caloricos definidos previamente, se

debera proceder del siguiente modo:

Si la cantidad de leche mensual es Q' = (qlL, qZL, q3L), el precio estimado

para ese mes es P17:(plL,p2L,p3L) y sus respectivos a-cortes

:[q}7(a),q;7(a)J y P{ :[ 17( ) p2 ( )J, entonces el gasto fuzzy en

leche del j-esimo mes sera:
G =0" ()P = o’ (@), 4} (@ )J(') P! (@), pY ()]
“la"@ ol @k @) @) @

Luego, operando en forma analoga con los numeros borrosos
correspondientes a cada componente, se obtiene la Linea de Indigencia
Fuzzy (LIF) para el adulto equivalente.

Siguiendo con esta metodologia, se puede generalizar el concepto de
adulto equivalente basado en las necesidades energéticas y proteicas de
un hombre adulto entre 30 y 59 afios con actividad moderada (Morales,
1988). Se podran construir los NBTs utilizando alguno de los procesos
definidos en 3, obteniendo la Tabla de Necesidades Energéticas Fuzzy

(Tabla 4).

Necesidades U. consumidoras

Edad Sexo Energéticas por adulto
(kcal) equivalente
E, |Menor de un ano | Ambos (kll;ké;kg) (e};eé;e%)
E, |1 ano (kl ,kz ,k3 (el ,62,63

) !)
E; |2 anos (kl ,kz,k3) (el ,ez,e3)
) !)

E4 3 aflOS (kl ,kz ,k3 (el 962563
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E; |4 a 6 anos (kf;kzs;kg) (ef;eg;e3s)
E¢ |7 a9 anos (kf;kf;kf) (ef;eS;e§)
E, |10 a 12 afios (kf;k;;kZ) (ef;eg;e;)
E; |13 a 15 afnos Varones (klgkgkf) (618;853638)
E, |16 a 17 afios (kl"k;’k;’) (ef;eg;e;’)
E,, |10 a 12 afios (kllo,k 0) (el ;€5 ,630)
E,; |13 a 15 anos Mujeres (k ) (1 ; z ’63 )
E, |16 a 17 afios (kllz,k ) (el sey’se )
E;; |18 a 29 anos (k113,k ) (el sey’se )
E,, |30 a 59 afios Varones (kl“‘,k ) (el sedt ,e3 )
E,s |60y + afos ( sk’ ) (91 se)’se )
Es |18 a 29 afios ( 116,k ) (el jex’se )
E,; |30 a 59 anos Mujeres (/ﬁ ) (el sy e )
E,s |60y + afos (kllg;kég;k3 ) (61 serse )

Tabla 4. Necesidades Energéticas Fuzzy
Fuente: elaboraciéon propia

Sea U’ las unidades de adulto equivalente del j-ésimo hogar y

Vepar = i[qf(a)- pi(a); ¢h(a)- pé(a)] la valorizaciéon de la CBAF para una
i=1

unidad de adulto equivalente.

Para poder clasificar a un hogar como indigente o no indigente es
necesario comparar su ingreso con la valorizacion de la CBAF para ese

grupo familiar, utilizando la Tabla 4 y el valor V., del adulto

equivalente para el periodo analizado.
VCIEAF =U’ Vepar (5)

Siendo ¥/, la valorizacién de la CBAF para el j-ésimo hogar.
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5. APLICACION

A los efectos de determinar una canasta flexible se consulté a un
especialista en nutricion para determinar combinaciones alternativas
de los bienes definidos. También podria evaluarse el caso de anexar
otros bienes efectivamente consumidos por la poblacion que son
excluidos por la definiciéon metodolégica del INDEC (ya sea por costos
por caloria alto o por dificil acceso). El nutricionista defini6 un valor
por debajo del cual los requerimientos caléricos de un individuo no son
alcanzados y otro por encima del cual se cumplen estos
requerimientos. Para determinar el valor mas posible el experto creyé
oportuno tomar el valor definido por Morales (1988) que es el usado por
el INDEC. Con estos valores se forman las cantidades borrosas
mediante una tripleta que representa un nimero borroso triangular
(NBT)5. En las entrevistas con el especialista, se concluy6 que la
borrosidad en la canasta es muy alta ya que el metabolismo de los
distintos individuos asimila los nutrientes de manera diferente,
pudiendo flexibilizarse aiin mas mediante un estudio mas profundo y

extenso que el realizado en esta oportunidad.

Adicionalmente se consulté a diversos organismos publicos y privados
(INDEC y ADELCO, entre otros) para recabar informacién acerca de los
precios minimos, maximos y medios de los componentes de la Canasta
para construir los NBT correspondientes. Se tomaron los precios mas

caros y mas baratos para definir los valores minimos y maximos (a -

5 Las cantidades fueron establecidas a partir de un proceso individual de asignacion
directa de construccién de un ntmero borroso (Ver 3).
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corte de nivel 0) del NBT y la media calculada por el INDEC para el

periodo analizado como el valor mas posible®b.

Los NBT correspondientes a las cantidades para cada articulo de la

canasta y los precios de los mismos para los meses de noviembre y

diciembre de 2004 figuran en la Tabla 5.

Componente

Kg. requeridos
mensualmente

Precios (por kg.)
Nov. 04

Precios (por kg.)
Dic. 04

Pan (P)

Gallet. saladas (GS)
Galletitas dul. (GD)
Arroz (A)

Harina de trigo (HT)
Otras har. (OH)
Fideos (F)

Papa (PP)

Batata (B)

Azucar (AZ)

Dulces (D)

Leg. secas (LS)
Hortalizas (HO)
Frutas (FR)

Carnes (C)

Huevos (HV)
Leche (L)
Queso (Q)

Aceite (AC)

Beb.edulc. (BE)

Beb.gass/edul. (BG)

Sal fina (SF)
Sal gruesa (SG)

(5.610, 6.060, 6.750)
(0.405, 0.420, 0.472)
(0.695, 0.720, 0.808)
(0.585, 0.630, 0.720)
(0.947, 1.020, 1.142)
(0.195, 0.210, 0.235)
(1.198, 1.290, 1.443)
(6.530, 7.050, 7.925)
(0.639, 0.690, 0.776)
(1.332, 1.440, 1.615)
(0.230, 0.240, 0.270)
(0.230, 0.240, 0.270)
(3.640, 3.930, 4.410)
(3.720, 4.020, 4.500)
(5.900, 6.270, 7.020)

(0.590, 0.630, 0.705)
(7.360, 7.950, 8.904)
(0.250, 0.270, 0.302)
(1.120, 1.200, 1.344)
(3.900, 4.050, 4.200)
(3.450, 3.746, 4.536)
(0.109, 0.150, 0.200)

(0.070, 0.090, 0.100)

(1.99, 2.34, 2.59)
(4.76, 5.24, 5.56)
(3.96, 4.92, 5.56)
(1.95, 2.43, 2.85)
(0.89, 0.93, 1.29)
(1.05, 1.3, 1.4)
(3.32, 4.12, 4.32)
(0.59, 0.62, 0.99)
(0.89, 0.97, 1.19)
(1.17, 1.3, 1.49)
(4.18, 5.56, 7.78)
(2.78, 4.34, 5.66)
(0.3, 0.84, 1.29)
(0.75, 1.14, 1.46)
(3.19, 4.3, 6.59)

(2.5, 2.83, 3.54)
(1.19, 1.36, 1.59)
(10.9, 12.17, 12.99)
(3.62, 4.49, 5.73)
(0.59, 1.29, 1.99)
(1.99, 2.33, 3.5)
(1.18, 1.56, 1.9)
(0.78, 0.86, 1.1)

(1.99, 2.34, 2.59)
(3.96, 5.16, 5.4)
(3.56, 4.72, 5.16)
(1.9, 2.44, 2.9)
(0.88, 0.93, 1.30)
(1.12. 1.33, 1.45)
(3.3, 4.16, 4.48)
(0.49, 0.56, 0.79)
(0.99, 1.17, 1.29)
(1.17, 1.3, 1.49)
(3.98, 5.54, 7.38)
(3.17, 4.6, 6.18)
(0.24, 0.66, 1.55)
(0.85, 1.19, 1.54)
(2.39, 4.6, 7.15)

(2.5, 2.84, 3.61)
(1.25, 1.35, 1.45)
(11.9, 12.73, 13.3)
(3.77, 4.48, 5.69)
(0.63, 1.35, 2.05)
(1.9, 2.36, 3.63)
(1.04, 1.54, 1.94)
(0.8, 0.94, 1.18)

6 Los precios fueron establecidos a partir de un proceso estadistico de construccion de un
numero borroso (ver 3)
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Co Vinagre (V)
C,s Café (CF)
Cpo  TE

Cy; Yerba (Y)

(0.080, 0.090, 0.110)
(0.030, 0.060, 0.080)
(0.030, 0.060, 0.080)
(0.500, 0.600, 0.900)

(1.58, 1.7, 2.38)
(7.48, 8.24, 12.6)
(9.9, 12.5, 29.1)
(1.79, 2.06, 2.35)

(1.7, 1.98, 2.78)
(7.72, 8.28, 12.39)
(9.9, 12.9, 29.5)
(1.85, 207, 2.39)

Tabla 5. Cantidades y precios fuzzy
Fuente: elaboracion propia

Se consulté al especialista para definir las calorias necesarias para

cada grupo de individuos, ampliando el concepto de adulto equivalente,

para obtener la Tabla de Necesidades Energéticas Fuzzy (Tabla 6).

Edad Sexo Nec‘esidades U. consumidoras por
Energéticas (kcal) adulto equivalente
Menor de un afno (800, 880, 910) (0,29; 0,33; 0,34)
1 afno (1.000, 1.170, 1.250) (0,37, 0,43, 0,46)
2 anos Ambos (1.150, 1.360, 1.500) (0,42; 0,50, 0,55)
3 anos (1.300, 1.500, 1.650) (0,48; 0,56, 0,61)
4 a 6 anos (1.600, 1.710, 1.850) (0,59; 0,63; 0,68)
7 a 9 anos (1.800, 1.950, 2.200) (0,66; 0,72; 0,81)
10 a 12 anos (1.850, 2.230, 2.400) (0,68; 0,83, 0,88)
13 a 15 anos Varones | (2.450, 2.580, 2.650) (0,90, 0,96, 0,98)
16 a 17 anos (2.600, 2.840, 3.000) (0,96; 1,05; 1,11)
10 a 12 anos (1.800, 1.980, 2.100) (0,66; 0,73, 0,77)
13 a 15 afnos Mujeres | (2.000, 2.140, 2.300) (0,74; 0,79, 0,85)
16 a 17 anos (2.000, 2.140, 2.300) (0,74; 0,79, 0,85)
18 a 29 anos (2.550, 2.860, 3.050) (0,94; 1,06; 1,12)
30 a 59 aios Varones | (2.500,2.700,2.900) (0,92; 1,00; 1,07)
60 y + afios (2.000, 2.210, 2.300) (0,74; 0,82; 0,85)
18 a 29 afnos (1.850, 2.000, 2.150) (0,68; 0,74; 0,79)
30 a 59 anos Mujeres | (1.850, 2.000, 2.150) (0,68; 0,74; 0,79)
60 y + afios (1.500, 1.730, 1.850) (0,55; 0,64; 0,68)

Tabla 6. Necesidades Energéticas Fuzzy
Fuente: elaboracién propia

Una vez definidas las cantidades y los precios borrosos, se prosigue con

la valorizacion de los elementos de la canasta del adulto equivalente

para cada periodo realizando las operaciones correspondientes.
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Por ejemplo, para el componente “papa”

- Noviembre 2004:

0* =(6.530,7.050,7.925) = QF =[0.52a +6.53; — 0.875c +7.925]
PS =(0.59,0.62,0.99) = P} =[0.03c+0.59; —0.37c+0.99]

GS = 08 ()P® =[0.52a +6.53; — 0.875 +7.925](-)[0.03cx +0.59; — 0.37cx +0.99]
= [0.0156a2 +0.50270 +3.857; 0.323750” —3.7985a + 7.84575]

- Diciembre 2004:

0® =(6.530,7.050,7.925) = 0F =[0.52c +6.53; —0.875c + 7.925]
P5 =(0.49,0.56,0.79) = P%=[0.07c +0.49; — 0.23a + 0.79]

G = 08 ()P® = [0.52a +6.53; — 0.875a +7.925](-)[0.07x + 0.49; — 0.23x + 0.79)]
= [0.0364a2 +0.7119a +3.1997; 0.201250° - 2.514a + 6.26075]

Operando de manera analoga para todos los articulos de la CBAF, y
realizando la suma de los nimeros borrosos obtenidos, se calcula la
valorizacién mensual total de la Canasta Bdsica Alimentaria fuzzy del
adulto equivalente para los meses de Noviembre y Diciembre de 2004
(Tablas 7 y 8). Sus graficos estan representados en las Figuras 7 y 8

respectivamente.



Lazzari, Fernandez / Cuadernos del CIMBAGE N°8 (2006) 63-96 85

Componente G/ Nov. 04
Pan (P) 10.15750:2 +2.8590 +11.1639; 0.1725a> 3 47460, + 17.48]
Galletitas saladas (GS) [0.007202 + 026580 +1.9278; 0.016640> ~0.440160 + 2.62432]
Galletitas dulces (GD) [0.0240 + 0.76620 +2.7522; 0.056320> ~1.0064a + 4.49248)
Arroz (A) [0.02164% + 0.36855¢ +1.14075; 003782 —0.5589a + 2.052]
Harina de trigo (HT) [0.002920% + 0.102850 +0.84283; 0.043920> —0.5685¢ + 1.47318]
Otras harinas (maiz) (OH)  [0.00375¢> + 0.0645¢ +0.20475; 0.0025a ~0.0585a + 0.329]
Fideos (F) [0.073650:2 + 1263840 +3.97736: 0.03060.2 ~0.9495601 + 623376
Papa (PP) [0.015622 +0.5027c +3.8527; 0.323750% ~3.79850 + 7.84575
Batata (B) [000408(12 +0.0965 1o+ 0.56871; 0.018920.* —0.273060. + 0.92344]
Azucar (AZ) [0.014040> + 0.299520 +1.55844; 0.03325¢> ~0.5676a + 2.40635 ]
Dulces (D) [0.01380:2 +0.35920: +0.9614; 0.06660.> — 08328 + 2.1006
Legumbres secas (LS) [0.01566.2 + 038660+ 0.6394; 0.03960:2 ~ 03733801+ 1.5282]
Hortalizas (HO) l0.1566a + 2.05260. +1.092; 0.216a% ~2.60370. + 5.6889)
Frutas (FR) [0.1 170% +1.67580 +2.79; 0.115360.% —2.14080. + 6.57]
Carnes (C) 0780702 + 13259300 +12.921; 171750 ~21.01830c + 46.2615)
Huevos (HV) [0.013202 +0.2947a +1.475; 0.053250> ~0.766050 + 2.4957]
Leche (L) [0.10030:2 +1.95330 + 8.7584; 02194207 ~3.564780¢ + 14.15736]
Queso (Q) [0.025402 +0.53550 +2.725; 0026240 ~0.663320 + 3.92298]
Aceite (AC) [0.06960% +1.264c + 4.0544; 0.178560> 249168 + 7.70112]
Bebidas edulcoradas (BE) [0.10502 + 2.8185¢ +2.301; 0.10502 — 323850 + 8.358]
Beb. Gas. s/edule. (BG) [0.100640:2 +1.7620. + 6.8655; 0.92430.> ~8.072120 + 15.876
Sal fina (SF) [0.015582 +0.0898a +0.12862; 0.017a> - 0.163 + 0.38]
Sal gruesa (SG) [0.00160% +0.0212¢ +0.0546; 0.00240% —0.0013¢ + 0.11]
Vinagre (V) [0.001202 +0.02540 + 0.1264; 0013622 — 01224 + 0.2618]
Café (CF) [0.02280 + 024720 + 0.2244; 0.08720* — 0.6008: +1.008]
Te (T) [0.078¢:2 +0.3750:+0.297; 0.3320% 1,912 + 2.328]
Yerba (Y) [0.02702 +0.3142 +0.895; 0.087a> — 0.966¢« + 2.115]

VALORIZACION TOTAL [1 75236a% +34.20406a +72.29256; 4.93677a% —61.22471a + 166.723747]
MENSUAL

Tabla 7. Valorizacién de los componentes y total noviembre 2004.
Fuente: elaboraciéon propia
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Componente

G/ Dic. 04

Pan (P)

Galletitas saladas (GS)
Galletitas dulces (GD)
Arroz (A)

Harina de trigo (HT)
Otras harinas (maiz) (OH)
Fideos (F)

Papa (PP)

Batata (B)

AzuGcar (AZ)

Dulces (D)

Legumbres secas (LS)
Hortalizas (HO)

Frutas (FR)

Carnes (C)

Huevos (HV)

Leche (L)

Queso (Q)

Aceite (AC)

Bebidas edulcoradas (BE)
Beb. Gas. s/edulc.(BG)
Sal fina (SF)

Sal gruesa (SG)
Vinagre (V)

Café (CF)

Té (T)

Yerba (Y)

10.15750 + 28590 +11.1639; 0.172502 3 47460 + 17.48)|
[0.018(12 +0.54540+1.6038; 0.012480.% —0.394080. + 2.5488]
[0.029@2 +0.89520. +2.4742; 0.038720.> —0.80960 + 4.16928]

[0.024302 + 0.4014 +1.1115; 0.04140> ~0.5922¢ + 2.088]

[0.0036502 + 0.11159a +0.83336; 0.045 10> ~0.581 14« + 1.4846)
[0.0031502 + 0.057750 +0.2184; 0.003a” ~0.06445a + 0.34075]
[0.07912&2 +1.333880. +3.9534; 0.04890.> —1.14720 + 6,46464]
[0.03640% + 0.7119¢ +3.1997; 0.20125¢> ~2.514a + 626075

[0.009182 + 0.16551a +0.63261; 0.01032¢% ~0.20406@ + 1.00104]

[0.014040 + 0.299520r +1.55844; 0.033250> —0.5676c + 2.40635

[0.0156a2 +0.39860.+0.9154; 0.05520.% ~0.71820 + 1.9926]

[0.014362 + 036060 +0.7291; 0.047402 ~0.61201 + 1.6686]
[0.12180(2 +1.65060 +0.8736; 0.42720.> —4.66890. + 6.8355]

[0.102012 +1.519800+3.62; 0.168a> —2.31420. + 6.93]
[0.8177(12 +11.53038770 +14.101; 1.91250.> —23.26350 + 50.193]
[0.0136012 +0.3006c +1.475; 0057750 —0.81360 + 2.54505]

[0.0590;2 +0.5428c +9.2; 0.09540° —2.2737ar + 12.9108]
[0.01662 +0.4455 + 2.975; 0.018240> ~0.59774 + 4.0166]
[0.056802 +1.0968a + 4.2224; 0.174240 — 244562 + 7.64736)

[0.108a2 +2.9025a +2.457; 0.105a” —3.2475a + 8.61]
[0.136160> +2.14940 + 6.555; 1.00330> - 8.62842a + 16.46568]

[0.020502 +0.09714 +0.11336; 0.024> ~ 0.177c + 0.388]

[0.0028a2 +0.0258 +0.056; 0.0024c” —0.0358a + 0.1 18]

[0.0028> +0.0394a +0.136; 0.0160> ~ 0.14364 + 0.3058]
[0.016802 +0.248440 + 0.2316; 0.0808c> - 0.5696c + 0.9856)]

[0.090:2 +0.387a +0.297; 0.332a” —1.918c + 2.36]
[0.0220% +0.295¢ +0.925; 0.0960” ~1.005c + 2.151]

VALORIZACION TOTAL

[1.99080:2 +30.592 +75.63777; 5.2183a> — 63.781 11 + 1703588}
MENSUAL

Tabla 8. Valorizacion de los componentes y total diciembre 2004.
Fuente: elaboraciéon propia



Cuadernos del CIMBAGE N°8 (2006) 63-96

I T
0 72.29 108.25 166.72 x

Figura 1. CBAF noviembre 2004

7(x)

| T
0 75.63 108.36 170.35 X

Figura 2. CBAF diciembre 2004

Puede observarse que con la metodologia empleada la pérdida de
informacién es menor, ya que se consideran todas las alternativas
posibles, permitiendo evaluar de manera mas completa la dimension de
la pobreza. Como resultado, la CBAF para el adulto equivalente para

noviembre y diciembre de 2004 sera:
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- Noviembre 2004:
Vepar = [1.75236012 +34.20406c + 72.29256; 4.93677a* — 61.2247 la + 166.723747]
- Diciembre 2004:
Vepar = [1.99080{2 +30.592c + 75.63777;5.2183a* — 63.78111a + 170.3588J

En primer lugar, se observa que a nivel o =0 se presentan dos casos

extremos:

- La cota inferior (izquierda) refleja el caso en el cual el individuo
ha necesitado la menor cantidad de alimentos para conservar
su funcionalidad biolégica y los ha comprado al menor precio

existente en el mercado.

- La cota superior (derecha) refleja el caso en el cual el individuo
ha consumido mas calorias y ademas las ha comprado al mayor

precio existente en el mercado.

Si se evaliia la CBAF para el nivel a =0 se obtienen las dos situaciones

extremas

- Noviembre 2004:

VCBAF = [1 175236(0) +34.20406(0) + 72.29256, 4.93677(0)* — 61.22471(0) +166.723747
=[72.29;166.72]

- Diciembre 2004:

VCBAF = [1.9908 (0)? +30.592 (0)+ 75.63777;5.2183 (0)* — 63.78111 (0)+ 170.3588J
=[75.63,170.35]

Por otro lado, al ser considerados como valores mas posibles para los
precios y las cantidades aquellos usados por el INDEC, el valor mas

posible de la CBAF calculada es aproximadamente el valor de la CBA
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del INDEC para cada periodo: $108, 25 en noviembre y $108, 36 en
diciembre. El valor de nivel ¢=1 no coincide exactamente con la
valorizacién del INDEC debido a la aproximaciéon que fue necesaria

realizar por la gran cantidad de decimales.

También puede resultar ser Util evaluar la CBAF a otros niveles de o
entre O y 1 en el caso en que se quieran considerar situaciones

intermedias.

Se calcula el Valor de la CBAF para una familia (INDEC, 2004) para los
meses de noviembre y diciembre del 2004, a los efectos de considerarla

indigente o no indigente.

El hogar esta compuesto por cinco miembros, un matrimonio (ambos

de cuarenta anos) y tres hijos de cinco, tres y un ano cumplidos.
- El marido equivale a (0,92, 1, 1,07) adulto equivalente.

- La esposa equivale a (0,68, 0,74, 0,79) adulto equivalente.

- El hijo de 5 anos a (0,59, 0,63, 0,68) adulto equivalente.

- El hijo de 3 anos a (0,48, 0,56, 0,61) adulto equivalente.

- El hijo de 1 ano a (0,37, 0,43, 0,46) adulto equivalente.

En total, el hogar suma (3,04, 3,36, 3,61) unidades de referencia o

adultos equivalentes. Expresado en a-corte [0,32a +3,04;- 0,25 + 3,61]

La composicién de cada hogar en adultos equivalentes determina un
valor de CBAF especifico para ese hogar. Para el mes de noviembre de

2004, el valor de la CBAF de este hogar es:

[0,32a +3,04;-0,25a + 3,61 | Vg =
[0.32a +3,04;- 0250 + 3,61].[1.96a2 +34.60a +72.29;4.93a° - 61.221 a + 166 .72]

VH cpar = [0.629a3 +17.0570% +128.3310.+219.787; — 123410 +33.1270.2 —262.7020c+601.872J
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Para a =0, Vi, =[219.78;601.872]

Para el mismo periodo y hogar el valor de la CBA del INDEC es:

Vi =3.36-108.25 = 363.72

Para el mes de diciembre de 2004, el valor de la CBAF de este hogar es:

[0,32a2 +3,04;— 0,250 +3,61]- Vg e =
[0,32a +3,04;,— 0,250 + 3,61].[1.9908{12 +30.592¢ + 75.63777: 521832 —63.7811 1 + 170.3588]
P cnar=063T7 +1584147 +1172031+229938— 1304 +3478%2 ~27283%-+ 6149957

Para a =0, V2 . =[229.938;614.995]

Para el mismo periodo y hogar el valor de la CBA del INDEC es:

v =3.36-108.36 = 364.08

Veamos diferentes alternativas:

i)

ii)

ii)

Si el ingreso total del hogar es $200 para los periodos
analizados, el mismo sera clasificado por ambos métodos como

hogar indigente.

Si el ingreso total del hogar es de $400 para los periodos
analizados, el mismo sera considerado como no indigente por el
enfoque de la CBA tradicional, no siendo asi si empleamos el
enfoque de la Canasta Bdsica Alimentaria Fuzzy. Este caso esta
dentro de la zona “gris”, en la cual es necesario incorporar otras
variables para clasificar a los hogares en indigentes o no

indigentes.

Si el ingreso total del hogar es de $650 para el periodo
analizado, el mismo sera considerado como no indigente por

ambos enfoques.
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En resumen, esta propuesta permite apreciar que la pertenencia — no
pertenencia al conjunto de los hogares indigentes no siempre es
biunivoca, sino que depende del individuo, de las posibilidades de
realizar compras a mejores precios, de las economias a escala del
hogar, del nivel educativo de los integrantes, etc. La teoria de los
conjuntos borrosos es una herramienta accesible que permite
flexibilizar los modelos que pretenden explicar los fenémenos de las
ciencias sociales, lograndolo en algunos casos satisfactoriamente. De
esta manera con una Linea de indigencia no estricta, sino borrosa se
pueden ver los matices del fenémeno de la pobreza de forma mas

abarcativa.

6. CONCLUSIONES

La pobreza es una realidad inaceptable para cualquier sociedad porque
vulnera las bases constitutivas de la vida humana y representa la
pérdida de potencial de existir y actuar de las personas. Una medida
creible de la pobreza y de la indigencia puede ser un poderoso
instrumento para concentrar la atencion de los planificadores politicos
en las condiciones de vida de los pobres. Las opciones elegidas para
fijar la Linea de Indigencia tienen gran importancia para las decisiones
politicas que deben guiarse por los datos de la pobreza (Ravallion,
1998).

Como sucede cuando se desea medir empiricamente algunos conceptos
provenientes de las ciencias sociales, se producen errores de diferentes
tipos derivados de las restricciones que impone la indagaciéon empirica.
También resulta usual que al intentar explicar un concepto econémico
con un modelo matematico clasico se empleen diferentes criterios al
tratar de operacionalizar la categoria teérica, arrojando diferentes

valores que describen cuantitativamente una misma realidad.
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El empleo de una Canasta Bdsica Alimentaria Fuzzy permitiria captar
los diversos matices presentes a la hora de valorizar una medida que
represente el bienestar que pretende medir. El empleo de la teoria de
los conjuntos borrosos ayudaria a entender de manera mas abarcativa
las dimensiones del fenémeno. Este planteo permite flexibilizar de
manera sencilla la valorizacion de la CBA, considerar nuevos
componentes, apreciar el efecto sustitucién que se puede generar entre
los mismos por las variaciones de los precios relativos, incluir el efecto
de economias de escala dentro del hogar sin necesidad de realizar
ajustes ex post a la misma ante otros fenémenos. Como la CBA esta
incluida en la CBAF se la puede considerar un caso particular de ésta.
El modelo planteado permite realizar los analisis habituales asi como

otros mas extensos y profundos.

Se podria extender esta conceptualizacion para la Canasta Bdsica Total
de manera sencilla haciendo flexibles los elementos no alimentarios de
la misma, pudiendo establecer una medida de pobreza borrosa.
También es posible realizar un estudio multidimensional combinando
la propuesta de Garcia, Lazzari y Machado (2000) basado en las
Necesidades Bdasicas Insatisfechas Fuzzy con la CBAF, realizando un

estudio similar al aplicado por Katzman (1989) con métodos clasicos.
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