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Resumen

En los ultimos anos, para la PyYME manufacturera, darle mayor importancia al Capital
Intelectual y enfocarse en una mayor atenciéon en controlar y mejorar los procesos de
produccion les ha permitido tener una mayor competitividad. En este sentido, para los
gestores es vital que la gestion del capital intelectual y el control administrativo de los
procesos productivos generen en el cliente mayor confiabilidad y credibilidad en los
productos que utilizara en sus particulares necesidades y esto, posteriormente,
permitira que este tipo de empresas tenga una importante ventaja competitiva. Es por
ello que este trabajo presenta evidencia empirica de como el capital intelectual y los
procesos de produccién tienen un impacto positivo en generar una mayor
competitividad en este tipo de empresas.

Palabras clave: capital intelectual, procesos de produccion, competitividad, PyME
manufacturera.

1 Articulo presentado en la XVIII Reunién Anual Red PyMEs Mercosur. Resistencia,
2013.
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Abstract

In recent years, for Manufacturing SMEs, giving more importance to intellectual capital
and more attention to control and improve production processes has enabled these
organizations to become more competitive. Thus, for managers it is vital that intellectual
capital management and administrative control of production processes will generate in
the client greater reliability and credibility of the products used on their particular needs
and this subsequently allow this type of businesses a competitive advantage. That is why
we show empirical evidence of how the intellectual capital and production processes have
a positive impact on generating more competition in this type of companies.

Keywords: intellectual capital, production processes, competitiveness, SME
manufacturing
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1. INTRODUCCION

En los ultimos anos, las organizaciones en general han advertido sobre
la tendencia que ha tenido priorizar tratamiento y conversién de los
conocimientos ademas de habilidades en fuerza de trabajo, y para ello
el Capital Intelectual (CI) se ha expresado por parte de algunos
investigadores como procesos de desplazamiento respecto el valor de
las empresas en valores intangibles (Bradley, 2003; Edvinson y Malone,
1999; Steward, 1998; Brooking, 1997). Para ello, el CI refleja estos
valores intangibles como la capacidad de una empresa por aprender y
adaptarse a nuevas tendencias en el mundo de los negocios asi como
de la administracion esperando con ello que el éxito en las
organizaciones sea mas seguro de presentarse (Monagas, 2012;
Macerinskiene y Aleknaviciute, 2011).

En este sentido, la pequena y mediana empresa (PyME) ha podido
desarrollar una mayor competitividad al ofrecer al mercado productos o
servicios en los cuales el cliente es capaz de darle valor como un pago
justo en virtud de todo lo que envuelve en términos de CI en la
elaboracion u ofrecimiento tanto de productos como de servicios
(Garcia de Le6én, 2007). La PyME manufacturera, por sus
caracteristicas naturales, también en la actualidad ha sido objeto de
muchos estudios y para el caso de la relacion del CI con la
competitividad, es importante mencionar que, entre otros factores, las
decisiones importantes en su mayoria descansan en la opinion del
gerente o duefio pero no en un comité de trabajo (Luk, 1996; Yusuf,
1995; Viedma, 1992).

Entonces, acorde a lo importante que es para la PyME manufacturera
el aprovechamiento del CI, ¢ccuales son los factores que permiten a este
tipo de empresas tener una ventaja competitiva? Todo depende de las
habilidades y fuerzas de trabajo que se tenga en su “inventario” por
parte de estas empresas desde el punto de vista de los recursos
humanos o de sistemas de trabajo; esta administracion de recursos
tangibles e intangibles y de conocimiento va a permitir que la PyME sea
no sélo rentable sino también altamente competitiva una vez que sea
capaz de coordinar y administrar sus recursos para bien de su propio
crecimiento (Salones et al., 2005), y para conservar su presencia en el
mercado. Por lo tanto, es importante mencionar que actualmente el
resaltar la esencia de los elementos intangibles en las organizaciones
requiere que los gestores cuenten con la suficiente vision para tener
bajo control la gestion del conocimiento, los recursos tecnolégicos, los
logros, asi como planes en materia de innovacién, y desde luego los
recursos humanos, debido a que seran pieza clave en mejorar la
competitividad y el desempefio en las PyME (Garcia de Leén, 2007).
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Para las organizaciones, el CI puede formar parte de los recursos
administrados, a pesar de los aspectos de intangibilidad, sin perder de
vista aquellos con los que realmente cuentan (Ross et al, 2005;
Bounfour, 2003). Para ello, el CI debe ser parte de las estrategias
competitivas que permitan a las organizaciones tener presencia en los
mercados de competencia y ser realmente significativos pensando en
que la administracion de sus recursos esté fortalecida por una
adecuada eficiencia y efectividad en uso del CI (Szymura-Tyc, 2009;
INEGI, 2004). Desde luego, que esta buena administraciéon va a
permitir a este tipo de empresas, en el caso de los recursos tangibles,
contar con bienes que deben estar financieramente bien resguardados
y correctamente utilizados (Vazquez et al., 2012).

Por otro lado, en los tltimos afnos ha sido importante prestarle atencion
a los cambios que se han dado no s6lo en la economia global, sino en
las tendencias locales de cémo administrar una organizacion,
especialmente una PyME en la que una de las areas de especial interés
para analizar es la de los procesos de produccion (Lipovatz et al., 2000).

La competitividad manufacturera va a depender, entre otros factores,
de los productos que fabrique, de sus estrategias de control enfocadas
en el proceso (especialmente en aspectos de control de calidad), y de la
administracién de los procesos (Cho et al., 2008; Browne et al., 1997,
EFQM, 1996; Doyle, 1994; Oaklan, 1993; Kaplan y Norton, 1992). Otro
factor que, en la actualidad, es necesario considerar en la eficiencia de
los procesos productivos y que generen importantes resultados en
términos de competitividad en este tipo de empresas es la adopcion de
tecnologias de los procesos, dado que su integracién va a permitir que
las mejoras sean no soélo en los sistemas productivos sino también en
la elaboracién de los productos que se fabriquen (Maldonado et al.,
2012; Cho et al., 2008).

En base a los requerimientos que el cliente necesita en la actualidad,
se deben cuidar aspectos como la adecuada gestion de los
conocimientos, buen control de los aportes por parte del CI, flexibilidad
y gestion de los procesos productivos asi como la constante mejora en
todos los sistemas de la empresa que permita aumentar los niveles de
competitividad (Sustar, 2004; Tyson et al., 1994).

En este sentido, en este trabajo se reflejan los resultados obtenidos al
aplicar un instrumento de evaluacion durante los meses de septiembre
y octubre del 2012 dirigidos a los gerentes y duenos de la PyME
manufacturera con una muestra de 150 empresas en Aguascalientes,
en donde se ha medido la relacion del capital intelectual y los procesos
productivos para una mayor competitividad. El trabajo esta
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estructurado de la siguiente forma: comenzamos haciendo una revision
de la literatura reciente con el objetivo de especificar el marco teérico;
en la seccién siguiente, se describe la metodologia asi como el analisis
estadistico del estudio; luego agregamos los resultados y realizamos
una discusion sobre los resultados obtenidos.

2. REVISION DE LA LITERATURA

En los ultimos anos, la PyME manufacturera no ha sido ajena a los
cambios importantes que se han generado en la economia mundial asi
como en la local, es por ello que los gestores estan cada vez mas
interesados en mejorar sus estrategias de operacion en donde aspectos
como el CI y el control de los procesos de produccién son objeto de
estudio por parte de académicos y foco de atencion por parte de los
empresarios (Monagas, 2012; Argon y Rubio, 2002). Asimismo, es
relevante mencionar que en la actualidad, la PyME contribuye
econdémicamente en las regiones con un porcentaje significativo, lo que
permite a estas areas contar con una fuerza laboral amplia y con
oportunidades de crecimiento altos (Saldivar et al., 2012; INEGI, 2010;
Carson, 1990).

Para ello, es importante mencionar que el CI esta definido por los
investigadores como una fuente de beneficios y recursos los cuales
carecen de esencia fisica y que pueden ser resultado de analisis o
controles financieros que posteriormente permitan a las empresas ser
mas confiables, rentables y competitivas (MERITUM, 2002; Andriessen,
2000; Dragonetti y Ross, 1998; Edvinsson y Malone, 1997; Sveiby,
1997; Brooking, 1996; Bontis, 1996; Saint-Onge, 1996; Kaplan y
Norton, 1992). El aporte del CI va a generar un crecimiento econémico
de relevancia, niveles de competitividad altos y mejores resultados en
términos de actividad productiva (Vargas y Del Castillo, 2008). El CI se
considera un aspecto de inversion, que incide en la economia de las
empresas que tienen integrado en sus objetivos el control de los
recursos importantes como los bienes y las finanzas con que cuenta
(Monagas, 2012; Lev, 2001; Gonzalez et al., 2011; Grant, 1996).

El concepto de CI no es nuevo. En la actualidad, se ha generado
especial atencién en estudiarlo mas profundamente en razén de la
importancia que tiene para el desarrollo de las empresas (Edvinson y
Malone, 1999; Brooking, 1997). En este sentido, algunos lo describen
como un material intelectual que puede utilizarse para crear un valor
agregado a cualquier actividad que permita tener mas riqueza en la
evidencia de sus resultados (Steward, 1998), es por ello que el CI es
elemento clave en la sinergia de los conocimientos, la experiencia
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acumulada y un excelente gestor de las destrezas, asi como
capacidades de todos los recursos intangibles que se han integrado en
las empresas (Rivero, 2009). Asimismo, el CI define a la posesién de
conocimiento de los empleados y al conocimiento que se va generando
en la sinergia natural que se da en la relacion del trabajo, las
actividades y las experiencias de los trabajadores (Bontis, 2001;
Stewart, 1999).

Bradley (2003) dice que “el CI es la habilidad para transformar el
conocimiento y los demas elementos intangibles en recursos
generadores de riqueza para las empresas”. Esto quiere decir que el CI,
para ser participe de la mejora competitiva en las empresas, requiere
aportar conocimientos, experiencia por parte de los trabajadores,
tecnologia, relacion con otras figuras empresariales y un sinfin de
habilidades que por la naturaleza de los procesos van a darle a las
organizaciones una mejor imagen y una mejor opcién de negocio
(Edvinson y Malone, 1999). Es por ello que el CI, para su analisis por
parte de investigadores y gestores, estd formado por los siguientes
factores: humano, estructural, informativo y relacional, los cuales con
su aporte permiten que las empresas sean mas ricas en gestion del
conocimiento y en el manejo interno de sus habilidades, lo cual
permitira, a un corto plazo, que la empresa sea mas competitiva
(Garcia de Leon, 2007; Nava, 2006).

El capital humano esta integrado por educacién formal, conocimiento
individual, habilidades y experiencias de las personas. Desde luego este
no puede ser propiedad de la empresa, de ahi la necesidad de gestionar
y transferir este conocimiento en bien de las siguientes generaciones,
para evitar que las actividades sufran un retroceso y que ponga en
riesgo el crecimiento de las organizaciones (Gonzalez et al, 2011;
Garcia de Leén, 2007). El capital informativo trata la administraciéon de
las bases de datos con que cuente la empresa. En el caso del capital
estructural, identifica la capacidad para organizar tanto procesos como
actividades propias, y darle sentido a las estrategias establecidas para
cumplir con los objetivos disenados por los gestores (Gonzalez et al.,
2011; Kaplan y Norton, 2004; Collis y Montgomery, 1995; Williamson,
1975). El capital relacional consiste en crear una buena gestion en la
red de relaciones que se establecen constantemente en la empresa, con
la finalidad de hacer alianzas mutuamente beneficiosas entre los
actores involucrados en una gestion de negocios (Camison, 2002).

La relacion que guardan el CI y las areas de importancia dentro de las
empresas, como los procesos de produccion, permite que los elementos
intangibles den mayor eficiencia y control a esta relacion visualizando
que el nivel de competitividad sea mayor con respecto a sus propios
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niveles competitivos a través de una buena administraciéon y control de
los procesos, ya que esto permite a las organizaciones como la
manufacturera mejorar sus niveles competitivos (Kavida, 2009). Es
decir que las empresas que adoptan la gestion en el CI como una
estrategia de mejora van permitir que los procesos productivos tengan
mayor rendimiento, mayor eficiencia y que las empresas eleven sus
estandares de competitividad (Sanchez et al., 2012).

En este sentido, el CI se esta convirtiendo en un importante recurso a
tomar en cuenta por parte de los gestores con la finalidad de encontrar
otras opciones de mejora que permitan crecer y hacer mas eficiente las
actividades operativas dentro de las organizaciones haciendo uso de
una mejor gestion empresarial (Vargas y Del castillo, 2008; Barsky y
Marchant, 2000). Como el CI es un elemento que integra habilidades y
conocimientos, permitira que las empresas sean mas competitivas y
con un entorno de confianza que va a llamar mas facil la atencién de
los clientes (Bogdam et al.,, 2011; Lopez-Gamero et al., 2011, Fineman
et al.,, 2005). Una empresa competitiva es aquella que tiene especial
atencion con el control de los costos, optimiza de mejor forma sus
recursos y constantemente evaltia el desempefio de sus actividades
operativas internas, y para ello, requiere que el CI sea eficaz asi como
confiable (Bogdam et al., 2011).

Para la PyME manufacturera, elaborar productos de calidad y a buen
precio, aunado a contar con estrategias de mercado atractivas en su
relaciéon con el CI, es mas confiable para que las oportunidades de
crecimiento sean a corto plazo y mas competitivas, asi como facilmente
detectadas por parte de los clientes, quienes constantemente buscan
empresas capaces de contar con una mejor organizacién y que
dispongan de un control de sus procesos productivos administrado,
flexible y confiable (Vargas y Del castillo, 2008). Es importante
mencionar que en la actualidad, en la PyME manufacturera existen
bajos niveles de control de areas como es en el caso del proceso de
producciéon, lo que hace que este tipo de empresas carezcan de
elementos para detonar con mayor rapidez su crecimiento y, desde
luego, que sean mas competitivas (Cho et al.,, 2008). Y precisamente
donde se requiere mayor atencion es en la mejora de la calidad de los
productos, en la eliminacion de costos de operacién, en la mejora de los
tiempos de entrega y en la flexibilizacion de los procesos de producciéon
(Kim y Arnold, 1992).

Para que los indices de competitividad sean mas altos, es importante
que los gestores enfoquen sus estrategias de mejora en actividades
como administracion de operaciones, adopcion de innovaciones
tecnolégicas en los procesos de produccion, nuevo manejo de los
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materiales, y se concentren en documentos de control asi como de
bitacoras de trabajo en base a la experiencia y habilidades por parte de
los trabajadores de todos los niveles, involucrados con las actividades
operativas de la empresa (Maldonado et al, 2012; Chandler et al,
1997; Martin, 1986; Mandaraka, 1989). Es importante resaltar que
una empresa competitiva analiza sus fortalezas desde el recurso
humano hasta los materiales sin dejar a un lado los recursos de
infraestructura, ademas analiza el potencial de sistemas ya sea
administrativos como de manejo de la informaciéon al margen de las
tecnologias con que cuenten (Camison, 2002).

Para evitar que las empresas vean afectadas sus actividades de
planeacion al ser implementadas con los procesos productivos, la
cadena de suministro debe ser optimizada mediante modelos idoneos
para calcular el lote econémico y los métodos de abastecimiento para
que el flujo de suministro sea exitoso (Mandaraka, 1989). Aun con ello,
el ritmo de crecimiento del abastecimiento en los ultimos afios ha sido
vertiginoso y exponencial, es por ello que los responsables de las
operaciones en las empresas son conscientes de dar especial atencion
al manejo de los materiales, al calculo del lote econémico, al control de
los costos, a la adopcion de modelos de inventarios en razén de lo
irregular de la demanda de los productos en el mercado y, de esta
manera ser empresas cada vez mas competitivas (Maldonado et al.,
2012; Cho et al., 2008; Kim y Arnold, 1992).

La gestién de la capacidad de produccién y el control de los procesos
requiere aplicar de mejor manera la experiencia, asi como las
habilidades de los trabajadores para tener mayor eficiencia en las
operaciones productivas; pero también es importante que este
conocimiento no se quede en la esencia de los trabajadores sino que
pueda ser transferido y documentado para beneficio de la empresa y de
las generaciones venideras (Cho et al.,, 2008; Zademach y Rodriguez-
Pose, 2007). Hoy en dia, le dan mayor atencion a integrar el CI en las
empresas con la finalidad de elevar los indices de competitividad para
tratar de estar a la vanguardia y en la mira de los negocios, quienes se
encuentran necesitados de relacionarse con empresas estables y
eficientes (Sanchez et al.,, 2012; Veltri et al., 2011).

Finalmente, los procesos de producciéon al ser un pilar importante en
las operaciones de las empresas, su control y administracion, permiten
fortalecer su operatividad, lo que va a permitir ser un elemento clave en
la competitividad de las organizaciones (Bryson et al., 2008; Cho et al,,
2008; Sustar, 2004; Lipovatz et al., 2000). A partir de lo expuesto se
plantean las siguientes hipotesis:
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Hi: La integracion del Capital Intelectual influye positivamente
en el crecimiento de la competitividad en la PyME
manufacturera.

H2: El control de los procesos de produccion permite una mayor
competitividad en la PyME manufacturera.

3. METODOLOGIA

En el presente trabajo de investigacion, se examina la relacién entre el
CI y los procesos de produccién con la finalidad de analizar la
competitividad de la PyME manufacturera. Como referencia se utiliz6 la
base de datos del Directorio Empresarial de Aguascalientes (SIEM,
2009), donde se menciona que en Aguascalientes existen registradas
7061 empresas, de las cuales 1332 son PyME de entre 5 y 250
trabajadores. El muestreo fue aleatorio simple utilizando 150 PyME
Unicamente del sector de manufactura. El trabajo es de caracter
empirico, donde se aplicé un instrumento de medicién personalizado
para los gerentes de este tipo de organizaciones. Para obtener los
resultados de alfa de Cronbach y como enlace en el analisis estructural
del modelo teérico, se ha utilizado el software SPSS versién 19, y para
obtener la carga factorial de cada item, los indices de fiabilidad y la
varianza extraida de cada constructo y con ello validar el modelo
teorico de la investigaciébn a través del analisis de ecuaciones
estructurales considerando que el tratamiento estadistico puede
eliminar alguna variable, y tener presente que en cada constructo no
debe haber menos de 2 items para que este modelo sea validado, se
utilizo el software de EQS version 6.1.

3.1. Desarrollo de medidas

Para la elaboracion del instrumento de medicion se conformaron y
adaptaron los siguientes 3 bloques: para el primer bloque, Capital
Intelectual, se utilizaron 18 items medidos con escala likert 1-5 desde
poca hasta alta importancia (Meritum, 2002), estos items se han
identificado como CIB1-CIB5, CIC1-CICS y CIA1-CIAS8. Para el analisis
del segundo bloque denominado Procesos de produccién, se utilizaron
tres factores basicos: la automatizacion de los procesos con 6 items
identificados como PA1-PA6; la confiabilidad de los procesos de
produccion con 8 items identificados como PC1-PC8; y el control
administrativo compuesto por 8 items identificados como PO1-POS,
adaptada de Machorro et al. (2007). Por ultimo, para la medicién de la
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escala de la competitividad, se tomaron en cuenta tres factores
elementales: desempeno financiero con 6 items, identificados con el
codigo FP1-FP6; reduccion de los costos de las compras con 6 items,
identificados como PC1-PC6; y uso de tecnologia con 6 items,
identificados como TE1-TE6, adaptada de Buckley et al. (1988) y
Chang, et al., (2005). En la presente investigacion se realiz6 un Analisis
Factorial Confirmatorio (AFC) con la finalidad de evaluar la fiabilidad y
validez de las escalas de cada uno de los bloques. Asimismo, se utiliz6
un modelo de ecuaciones estructurales (Analisis de ecuaciones
estructurales) con el fin de comprobar si la estructura esta
correctamente diseniada (Bagozzi y Yi, 1988).

En la Tabla 1, donde se concentran los datos de consistencia interna y
validez convergente del modelo teérico, se observa que en todos los
casos el valor del Indice de Fiabilidad Compuesta (IFC) supera el nivel
recomendado de 0.7, lo cual sugiere fiabilidad (Nunnally y Bernstein,
1994; Hair et al., 1995) y sugiere que el modelo proporciona un buen
ajuste (S-BX2 = 4712.0852; df = 1221; p = 0.0000; NFI = 0.881; NNFI =
0.905; CFI = 0.909; y RMSEA =0.079), todos los items de los factores
relacionados son significativos (p < 0.05), el tamafo de todas las cargas
factoriales son superiores a 0.6 (Bagozzi y Yi, 1988) y el Indice de la
Varianza Extraida (IVE) de cada par de constructos es superior al 0.5
recomendado (Fornell y Larcker, 1981). Con estos resultados, se puede
asegurar que el modelo teorico tiene consistencia y validez estructural
para esta muestra de empresas PyME manufactureras de 150
organizaciones.
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Carga
Constructo t robust indicador CF > 0.6.carga factorial al
factorial
cuadrado
1,000 CIB1 0.614+*** 0,377
6,283 CIB3 0.616*** 0,379
7,384 CIC1 0.694*** 0,482
8,201 CIC2 0.793*** 0,629
7,266 CIC3 0.768%*** 0,590
7,635 CIC4 0.692%** 0,479
Capital 7,475 CIC5 0.703%* 0,494
Intelectual
8,505 CIA1 0.7 1%** 0,504
7,623 CIAS 0.682%** 0,465
7,898 CIA6 0.7 1%** 0,504
8,117 CIA7 0.763*** 0,582
8,241 CIAS8 0.721%** 0,520
> 8,466 6,005
alpha IFC >a 0.7 IVE > a 0.5,
media de la b Indice de Indice de
Constructo . cronbach > . .
carga factorial Fiabilidad Varianza
a 0.7 p
Compuesta extraida
Capital 0,706 0,929 0,923 0,857
Intelectual

Tabla 1. Consistencia interna y validez convergente del modelo teérico
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Constructo t robust indicador cargj f;c(ifrial facggl;il? al
cuadrado

1,000 PA1l 0.732%** 0,536

14,053 PA3 0.712%** 0,507

8,535 PA4 0.635*** 0,403

12,155 PAS 0.753*** 0,567

12,166 PA6 0.753*** 0,567

14,198 PC1 0.743*** 0,552

16,422 PC2 0.784*** 0,615

15,370 PC3 0.834+*** 0,696

8,475 PC4 0.614*** 0,377

15,019 PC7 0.766*** 0,587

13,073 PC8 0.699*** 0,489

Procesos 16,471 PO1 0.829*** 0,687

Productivos 15,742 PO2 0.843%* 0,711

15,353 PO3 0.849%** 0,721

16,780 PO4 0.856*** 0,733

15,845 POS5 0.86%*** 0,740

15,935 PO6 0.857*** 0,734

10,911 PO7 0.641%** 0,411

14,746 PO8 0.816*** 0,667

12,537 PD1 0.716%** 0,513

12,451 PD2 0.724*** 0,524

11,234 PD3 0.689*** 0,475

11,018 PD4 0.692*** 0,479

z 17,397 13,291

Tabla 1. (Continuacién) Consistencia interna y validez convergente del modelo
tedrico
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IVE > a
media de alpha IFC>a0.7 0.5, Indice
Indice de
Constructo la carga cronbach L de
c Fiabilidad .
factorial >a0.7 Varianza
Compuesta P
extraida
Procesos 0,756 0,969 0,969 0,948
Productivos
Carga
Constructo t robust indicador CF > 0.6'carga factorial al
factorial
cuadrado
1,000 FP1 0.676*** 0,457
19,292 FP2 0.69%** 0,476
20,435 FP3 0.698*** 0,487
18,033 FP4 0.699*** 0,489
13,161 FP6 0.692%** 0,479
12,761 PC2 0.691*** 0,477
13,366 PC3 0.708%** 0,501
13,036 PC4 0.712%** 0,507
Competitividad 12,430 PC5 0.694*** 0,482
12,854 PC6 0.682%*** 0,465
16,308 TE1 0.803*** 0,645
14,543 TE2 0.687*** 0,472
15,312 TE3 0.737*** 0,543
14,536 TE4 0.698*** 0,487
11,385 TES 0.691*** 0,477
15,717 TE6 0.744%** 0,554
z 11,302 7,998

Tabla 1. (Continuacién) Consistencia interna y validez convergente del modelo

teorico
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IVE > a
media de alpha IFC>a0.7 0.5, Indice
Indice de
Constructo la carga cronbach L de
< Fiabilidad .
factorial >a0.7 Varianza
Compuesta P
extraida
Competitividad 0,706 0,932 0,941 0,889
S-BX2 (df = 1221) = 4712.0852; p < 0.0000; NFI=0.881; NNFI =
0.905; CFI =0.909; RMSEA = 0.079
a = Parametros costrefiidos a ese valor en el proceso de identificacion.
*** =p < 0.001

Tabla 1. (Continuacién) Consistencia interna y validez convergente del modelo
teérico

En la Tabla 2 se presentan los resultados obtenidos que describen la
validez discriminante a través de dos test. Primero, con un intervalo del
95% de confiabilidad, ninguno de los elementos individuales de los
factores contiene el valor 1.0 (Anderson y Gerbing, 1988). Segundo, la
varianza extraida entre cada par de constructos del modelo es superior
que su IVE correspondiente (Fornell y Larcker, 1981). Por lo tanto, se
puede concluir que este trabajo muestra suficiente evidencia de
fiabilidad y validez convergente ademas de discriminante.

F1 F2 F3
: i 0.151)2 0.334)2
F1: Capital 0.857 ( ) ( )
Intelectual 0.023 0.112
F2: Procesos | 0.151 0.050 0.948 (0.290)2
Productivos 0.051 0.251 ’ 0.084
. 0.334 0.051 0.290 0.052
F3:
D 0.889
Competitividad | (.232 0.436 0.186 0.394

Tabla 2. Validez discriminante de la medicién del modelo teérico

La diagonal representa el Indice de Varianza extraida (IVE), mientras
que por encima de la diagonal se muestra la parte de la varianza (la
correlacién al cuadro). Por debajo de la diagonal, se presenta la
estimacién de la correlacion de los factores con un intervalo de
confianza del 95 por ciento.
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4. RESULTADOS

Se realiz6 un Analisis de Ecuaciones Estructurales para comprobar la
estructura del modelo conceptual y contrastar las hipétesis planteadas,
utilizando los siguientes bloques: el primer bloque mide el Capital
Intelectual, el segundo bloque los Procesos de Produccién, y el ultimo
bloque, la competitividad de la empresa. La validez nomolégica del
modelo fue analizada a través del desempefio del test de la Chi
cuadrada, en el cual el modelo teérico fue comparado con la medicién
del modelo (Anderson y Gerbing, 1988; Hatcher, 1994).

Hipotesis Relacion Coeficiente Valor t Medida de
estructural estandarizado | robusto los FIT

H1: La

integracion del Capital S-BX2 =

Capital Intelectual 4696.6484;

Intelectual 0.413*** 7.693 df = 1217;

influye l

positivamente p = 0.0000;

en el Competitividad

crecimiento de NFI =

la 0.881;

Competitividad NNFI =

en la PyME 0.905;

Manufacturera CFI =

H2: El control 0.909;

de los Procesos de

Procesos de Produccion RMSEA

Produccion 0.492%** 13.567 =0.079

permiten una l

mayor

Competitividad | Competitividad

en la PyME

Manufacturera

Tabla 3. Resultados del MEE del Modelo Conceptual

Las hipétesis planteadas en el presente trabajo muestran resultados
favorables: con respecto a la primera hipotesis Hi, los resultados
obtenidos presentados en la Tabla 3 (p = 0.413, p < 0.001) indican que
el Capital Intelectual tiene un impacto positivo en la competitividad de
la PyME manufacturera de Aguascalientes. Para la segunda hipétesis
H2 los resultados obtenidos (B = 0.492, p < 0.001) indican que los
procesos productivos tienen un impacto positivo en la competitividad.
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5. DISCUSION

Los resultados obtenidos indicarian que el CI es para la PyME
manufacturera un elemento clave para elevar los niveles de
competitividad. Es por ello que para los gestores de turno es vital que
aspectos como instrucciones de trabajo, 6rdenes especificas de como
llevar a cabo ciertas actividades por parte de los directivos, deben
concentrarse en guias de operacion y a su vez se debe tener en cuenta
cémo concentrar, ademas de controlar, la informacién que se genere en
bases de datos bien administradas.

El desarrollo del conocimiento y el capital intelectual debe permitir a
las organizaciones identificar nuevas oportunidades de mnegocios,
coordinar a través de una adecuada estructura el desarrollo en las
diferentes areas de gestion, anticipar el desarrollo de nuevos productos,
adaptarse a los cambios vertiginosos que hoy en dia se presentan en el
mundo de los negocios y prever riesgos que suelen presentarse en las
organizaciones que exploran nuevas oportunidades. Todo esto sera
posible si el capital intelectual estd a su vez coordinado y
perfectamente gestionado.

En este sentido, es relevante mencionar que el capital intelectual debe
estar en la mira de los gestores con la finalidad de estar capacitados y
aptos para manejar de la mejor manera el feedback de cualquier
actividad operativa, contar con procedimientos donde se guien de mejor
manera las actividades, coordinar las fuentes de informacion, utilizar
los conocimientos con el objetivo de mejorar la eficiencia de las
operaciones y estar listos para cualquier eventualidad que afecte la
mejora competitiva.

Por otro lado, para los gestores es importante que sus procesos
productivos estén automatizados, controlados por equipos como lo es el
PLC, incluso si este es del tipo mecanico tradicional. En cuanto a la
confiabilidad de los procesos de produccion en este tipo de
organizaciones, en la actualidad se tienen controles como registros de
productividad, planes basicos de produccién, registros de produccion,
operaciones flexibles y wuna adecuada referencia de capacidad
operativa. También, hoy en dia, la mayoria de los procesos de
produccién cuentan con tecnologia extranjera.

Asimismo, se observan evidencias de la existencia de controles
estadisticos del proceso, uso de la carta de control del proceso, plan y
control de sistemas de mantenimiento, bitacoras con controles
diversos, sistemas de control de calidad, control de los suministros y en
lo que refiere a recursos humanos, se cuenta con programas de
reclutamiento de personal, desarrollo y capacitacion del mismo. Para
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que todo esto sea mas confiable y seguro, es importante que se integre
al maximo la gestion del capital intelectual.

Respecto a la mejora en los niveles de competitividad en la PyME
manufacturera, es importante que los aspectos financieros estén sanos,
que inversiones, ventas y manejo de utilidades sean eficientes y que las
deudas sean pagables para evitar riesgos en el manejo de los recursos
financieros. Es trascendental que en las actividades de importancia
para el funcionamiento de la empresa se disponga de tecnologia
adecuada para que haya mejor progreso, tanto de procesos como de
productos, a través de una planeacion de proyectos sustentados con el
desarrollo de tecnologias competitivas y de experiencias adecuadas por
parte de los responsables de las operaciones de este tipo de empresas.

Finalmente, para que la competitividad sea de buen nivel, se deben
cuidar otros aspectos como lo son los costos de operaciéon. El analisis
debe estar enfocado en el desarrollo de nuevos productos, el control de
los suministros, el manejo de materiales incluyendo las actividades con
proveedores, el control de los embarques, el costo de materias primas,
de materiales auxiliares y los costos basicos de operaciéon en su
actividad ordinaria.

6. CONCLUSIONES

Hoy en dia, para la PyME manufacturera y para sus gestores, es
importante que al reconocer que el capital intelectual pertenece en
primer nivel a los individuos, se generen estrategias de cémo transferir
este conocimiento a través de medios que permitan al resto de los
colaboradores y a las siguientes generaciones utilizarlo de manera ética
y responsable. Si bien no se trata de abusar de la existencia de esta
informacién, se pretende con esta estrategia, a partir de estas
referencias, construir nuevas formas de llevar a cabo la operacion y
mejorar lo que ya se tiene de base. Esto darda un plus y un valor
agregado a lo que oferte en su momento cada tipo de empresa.

Por otro lado, controlar un proceso de produccién requiere de
habilidades y experiencias previas. La labor experimental de los
trabajadores debe ser observada con especial atencién dado que los
detalles de como llevar a cabo dicho control, en muchas ocasiones, no
aparecen en la literatura, por lo que es necesario recurrir a la asesoria
de personal experimentado.

Las implicaciones del presente trabajo de investigacion giran en torno a
mejorar la cultura organizacional, ya que también es una realidad que
el individuo se retira de las empresas llevando consigo el conocimiento
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adquirido a través de los afios y que dificilmente se ve compartido con
el resto del personal.

Asimismo, es necesario crear estrategias de concentraciéon del CI en las
empresas para su beneficio, convenciendo al personal que sus aportes
seran valiosos para estudiar mejoras tecnologicas y operativas dentro
de la PyME manufacturera. En futuras investigaciones, sera
importante evaluar cémo se adopta el capital intelectual en otros
sectores y como se relaciona con otros constructos buscando
respuestas que permitan a las empresas mayor crecimiento, mejor
desempeno y mejores indices de competitividad.
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