131

Facultad de Ciencias Econdmicas - Universidad de Buenos Aires

Instituto de Investigaciones Contables “Prof. Juan Alberto Arévalo”

LA NECESIDAD DE PRECISAR EL DOMINIO
DE LA DISCIPLINA CONTABLE

MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ DE RAMIREZ

Publicacién “Contabilidad y Auditoria”
Afo 5 N° 9 Junio 1999



132

INDICE

1. Introduccién

2. ¢,Por qué plantear la necesidad de discusion sobre el
dominio del discurso contable?

3. ¢ Qué se entiende por dominio del discurso contable?
4. Distintos alcances, distintas consecuencias

5. Incidencia en la investigacion, la docencia y la practica
contable

6. Conclusioén

7. Bibliografia

1.- Introduccion

Son muchos los autores del area contable que, partiendo de un
analisis critico sobre los distintos enfoques vigentes respecto al
tratamiento de ciertas cuestiones controvertidas de nuestra disciplina,
han planteado la necesidad de desarrollar una Teoria Contable que
permitiera, al menos, determinar las areas de coincidencia y de
desacuerdo mas relevantes entre los integrantes de nuestra comunidad
cientifica (si es que acordamos en llamarla de este modo).

Si bien no desarrollaremos planteos relativos al status
epistemologico de nuestra disciplina, deseariamos aclarar que
entendemos, como lo sefialaramos en otros trabajos anteriores®, que la
formulacion de una Teoria Contable no puede sostenerse desde
enfoques que ubican a nuestra disciplina como técnica o arte.

' Ver al respecto nuestra opinion en el trabajo presentado en el Ill Encuentro
Universitario de Investigadores del Area Contable [Rodriguez de Ramirez, 1997c)]
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Por otra parte, no consideramos irreconciliables las posturas que
enfocan a la contabilidad como “ciencia social factual aplicada” y como
“tecnologia social”, por cuanto entendemos que nuestra disciplina
implica conocimiento sobre el dominio de nuestro accionar pero también
acciones y procedimientos para lograr determinados objetivos. Ello nos
lleva a encarar con rigor metodolégico el desarrollo de teorias contables
y profundizar con sentido critico todos los aspectos que vinculan el
conocimiento con su aplicacion practica.

2. ¢Por qué plantear la necesidad de discusion sobre el
dominio del discurso contable?

Una breve recorrida por las distintas definiciones de la disciplina
contabilidad nos lleva a preguntarnos seriamente si los autores se estan
refiriendo al mismo objeto de estudio. Cualquiera que se enfrente con
esta problematica — que se exterioriza ain mas cuando como docentes
detectamos los rostros perplejos de nuestros alumnos al tratar de
exponerlos a los distintos abordajes — consideraria en principio que se
trata de un rompecabezas al que alguna mano traviesa le cambio
piezas incluyendo las de algunos similares y las de otros casi
totalmente diferentes, sobre todo por su magnitud y perspectiva®.

En realidad, si el caso generalizado fuera el que mencionamos
precedentemente, en el sentido de una formacion que exteriorizara el
estado actual del conocimiento contable, no seria tan grave, pues en
definitiva estariamos cuestionando las fundamentaciones propuestas
desde distintas corrientes. Lamentablemente, la experiencia nos dice
que no todos los docentes encaran la formacién en aspectos basicos de
teoria contable en este sentido, por lo que el problema se torna cada
vez mas dificil para contadores publicos formados para repetir formulas
aprendidas de procedimientos técnicos incorporados mecanicamente
que deben enfrentar los desafios planteados por el constante y
vertiginoso cambio al que nos someten las condiciones en que deben
tratar de sobrevivir las organizaciones dentro del orden (¢0 caos?)
impuesto por la globalizacién de la economia y la internacionalizaciéon
de los negocios.

% En nuestro trabajo presentado en el I1° Encuentro Universitario de Investigadores del
Area Contable, [Rodriguez de Ramirez, 1997 b)] realizamos una recorrida por los
planteos alternativos a la corriente principal del pensamiento contable. Creemos que
resulta interesante por cuanto de tales planteos se deriva no solo la necesidad de
considerar otras areas de problemas sino también la urgencia por exteriorizar y aclarar
las limitaciones implicitas en los enfoques tradicionales.
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Cada vez son mas numerosos y mas variados los problemas a
enfrentar por parte de las organizaciones de todo tipo ¢ Cuéles de todos
ellos caen dentro del dominio de nuestra disciplina? ¢ Cual ha de ser el
sustento tedrico para abordarlos? Sin duda, las respuestas a estos y
muchos otros interrogantes variaran en funcion al alcance que
propongamos a la contabilidad, a lo que consideremos como especifico
de su campo de estudio y consecuentemente al andamiaje tedrico que
se desarrolle para fundamentarla.

Encontramos ademas en nuestra disciplina un problema
adicional derivado de los aspectos regulatorios® vinculados con los
organismos emisores de normas contables profesionales y legales, del
proceso e intereses implicitos en tales aspectos y de condicionantes
impuestos por el contexto y el marco juridico particular.

Por lo sefialado, creemos que abordar criticamente el dominio o
universo del discurso contable resulta imprescindible para avanzar con
paso firme en las investigaciones que pretendan brindar respuestas a
problemas de medicion y comunicacion de informacién contable que
requieren una mayor profundizacion y para encarar, a partir de dichas
investigaciones las aplicaciones concretas sobre bases mas racionales.

3. ¢, Qué se entiende por dominio del discurso contable?

Més alla de sefialar que quienes conceptualicen a la disciplina
como ciencia aplicada, probablemente hagan hincapié en la formulaciéon
de una Teoria General, en tanto que quienes la asuman como
tecnologia se centraran en la formulacion de hipotesis que puedan
servir de sustento a normas tecnolégicas y en las condiciones
restrictivas para el desarrollo tecnoldégico que provienen de
condicionamientos sociales y culturales, creemos que resulta necesario
proceder al esbozo de una definicion sobre el alcance (dominio o
universo) del discurso contable. Es esta la terminologia utilizada en el
Plan dirigido por el Dr. Garcia Casella “Enfoque Multiparadigmatico de
la Contabilidad: sistemas, modelos y practicas deducibles para diversos
contextos” [Garcia Casella et altri, 1997] que se refiere a los sujetos y
objetos sobre los que la contabilidad desarrolla su reflexion tendiente a
describir y normar actividades humanas de informacion. A continuacion

® Nos referimos aqui a las normas con sancién por no cumplimiento como las normas
contables profesionales y legales para la preparacion de estados contables
multipropésito para terceros ajenos a los entes. Estas normas no necesariamente
coinciden con las normas tecnoldgicas o, al decir de Gomez [1987] “reglas
rigurosamente fundamentadas, esto es, (por) reglas operativas acordes con las leyes
de la ciencia pura y los enunciados homopragmaticos de la ciencia aplicada”.
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esquematizamos dicha postura:

Dominio o Universo del Discurso Contable

Emisores de uso externo
Receptores de Informes de uso
interno

Revisores Contables gubernamentales
Reguladores macroecondmicos

macro y micro
sociales
Producidos por

Sistemas Contables Particulares

* Conformados por:

Registros que captan
transacciones/

Medios de Registro hechos contables
Métodos de Registro

Controles

Planes y Manuales de Cuentas

Archivos

Disefiados,
planificados
dirigidos
controlados

y operados por:

individuos que actlan en organizaciones sociales

Tua Pereda [1993, 73] siguiendo en parte a Mattessich [1964],
quien definia a nuestra disciplina como una ciencia normativa aplicada y
planteaba la necesidad de establecer los supuestos basicos y los
particulares (subrogados) para cada aplicacién particular, plantea que
una teoria general contable es un conjunto de hipoétesis sobre lo que
tienen en comun todos los sistemas contables y que su construccion
puede abordarse desde distintos enfoques.

Senalaba Tua Pereda [1993,71] lo siguiente con respecto al
contenido de nuestra disciplina:

En cuanto al contenido, parece claro que algunos elementos que deben
estar presentes en la teoria general son obvios y, por tanto, creo que
indiscutibles, aunque por supuesto también estaria dispuesto a discutirlos.

Asi ocurre, por ejemplo, con el sistema numérico (somos capaces de
concebir la Contabilidad sin un sistema de numeracién?), con los objetos
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gue configuran la circulacién objeto de medicion, con los sujetos que
poseen e interactllan con esos objetos, con las transacciones entre ellos vy,
por descontado, con el método de captacion y representacién inherente a
todo sistema contable, el principio de dualidad.
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Sin embargo, otras cuestiones relacionadas con el contenido ya no estan
tan claras. Asi ocurre, por ejemplo, con el caracter econémico de la
Contabilidad. Si lo incluimos en la teoria general, cualquier sistema que
aplicara el método contable a la representacibn de movimientos no
econdémicos (de personas, por ejemplo) no seria contable. Por el contrario,
si no lo incluimos como premisa de la teoria general sino, tan solo, como
caracteristica de un grupo, mas o menos amplio de sistemas contables, la
teoria general seria vdlida para deducir a partir de la misma sistemas
aplicables a ambitos no estrictamente econémicos.

De la cita anterior surge que hay mucha tela para cortar sobre
estos temas, aun sobre los considerados como obvios por el autor:

1. ¢podemos hablar de un consenso acerca de cuales son los objetos
que configuran la circulacién objeto de medicién?

2. ¢cudles son las transacciones que debe captar el sistema de
informacion contable?

3. ¢es el principio de dualidad el uUnico método de captacion y
representacion inherente a todo sistema contable o s6lo uno entre
otros posibles, valido indudablemente para la contabilidad
centralizadora més cercana a lo que conocemos como contabilidad
patrimonial o financiera?

Entendemos que es necesario desarrollar todos y cada uno de
estos elementos en mayor profundidad.

Cuando la American Accounting Association en su informe
ASOBAT [A Statement of Basic Accounting Theory, AAA, 1966] propone
como deberia estructurarse la teoria contable futura indica lo siguiente:

e 1. ALCANCE DE LA DISCIPLINA

A) OBJETIVO DE LA FUNCION CONTABLE: medicién y comunicacion de
datos sobre actividades socioecondémicas pasadas, presentes y futuras.

B) DISCIPLINAS SUBYACENTES UTILIZADAS EN LA FUNCION
CONTABLE: ciencias del comportamiento, matematica y areas menos
definidas como la teoria de la informacién y las ciencias de la computacion
ademas de los métodos contables convencionales.

C) PROPOSITO DE LA FUNCION CONTABLE: mejorar los métodos de
control y toma de decisiones en todos los niveles de las actividades
socioeconomicas.
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. 2. NATURALEZA DE LOS CONCEPTOS CONTABLES

A) CONCEPTOS DE MOTIVACION: la causa de las actividades
socioecondmicas debe relacionarse con los deseos individuales y los
objetivos organizacionales, tales como el deseo de obtener un ingreso
(de corto y largo plazo), el prestigio, el poder y los objetivos mixtos y
conflictivos.

B) CONCEPTOS DE MEDICION: los supuestos para facilitar el proceso de
medicién tales como los que se refieren a la naturaleza de una entidad
contable, la determinacién de las actividades a medir y la seleccién de
una unidad de medida apropiada

C) CONCEPTOS DE COMUNICACION: los supuestos para facilitar la
transmision de informacion, abarcando aspectos tales como la seleccion
del lenguaje de medicion utilizado, la determinacion de los métodos de
informacion efectivos y el direccionamiento de la informacion para su
mejor utilizacién.

e 3. ELEMENTOS DE LA DISCIPLINA:

A) METODOS CONTABLES: incluye técnicas como la computacion,
andlisis estadisticos y otros métodos de medicién

B) ENTIDADES CONTABLES: incluye cualquier unidad organizacional
(empresas, gobiernos provinciales o nacionales, regiones, individuos)

C) ACTIVIDADES CONTABLES: representan puntos seleccionados en el
flujo de actividades socioecondémicas tales como transacciones y otros.

Como se desprende de la cita anterior, la amplitud del dominio de
nuestra disciplina ya resultaba manifiesta para este organismo en el afio
1966 * que no solo considera como objetivo la medicién y

4 Compéarese con otros autores que, al realizar una revisibn sobre las

conceptualizaciones de la Contabilidad, sefialan que la escuela anglosajona es
meramente pragmatica y define a la disciplina como técnica.

Asi, por ejemplo, Fortini et altri [1980, 25-27] indican al realizar un analisis critico de
las teorias y normas:

“[La escuela anglosajona] Se ha estructurado sobre bases eminentemente practicas vy,
muchas veces, carentes de fundamento cientifico. Casi siempre se ha partido de
situaciones vigentes o de necesidades reales para “armar” o “construir” principios
tedricos que convalidaran lo vigente o sirvieran para solucionar problemas méas o
menos inmediatos.

(....) conviene preguntarse cudl es, siempre dentro de la doctrina anglosajona, la
causa determinante. Y la respuesta parece ser la siguiente: el motivo que genera el
problema es la falta de criterio cientifico con que se ha intentado armar el andamiaje
tedrico de la Contabilidad. Dentro del area de esta disciplina, probablemente se ha
desjerarquizado la tarea de investigacion cientifica, que deberia ser el presupuesto
previo al trabajo que intente estructurar fundamentos teéricos.”
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comunicacion de datos sobre actividades socioeconémicas
pasadas, presentes y futuras, sino que le asignaba el propoésito
concreto de lograr a través de ello una mejora en los métodos de
control y toma de decisiones en todos los niveles de las actividades
socioeconomicas.

En el esquema que presentamos para sintetizar los elementos
que conforman el dominio de nuestra disciplina, la produccion de
informes contables que tengan en cuenta los objetivos particulares de
los distintos interesados y la comunicacion adecuada a través de
informes que exterioricen mediciones de “hechos contables” recortados
del flujo de actividades socioeconémicas encaradas por distinto tipo de
organizaciones, asi como las distintas alternativas existentes para
comunicar dichos informes, resulta fundamental. Ello implica, ademas,
la consideraciéon de la problemética relativa a los sistemas de
informacion contable particulares que producen dicha informacion y de
los aspectos vinculados a la conducta de los individuos que intervienen
en todo el proceso de produccién y comunicacion de la informacion
contable.

Quisiéramos traer a consideracion aqui, el problema que se
suscita en los autores pertenecientes a la corriente principal del
pensamiento contable que, tal como la describe Chua [1986], insisten
en la existencia de una dicotomia entre los medios y los fines, lo cual
implica que los contadores deben tratar solo con observaciones sobre
los medios mas “eficientes y “efectivos” para satisfacer las necesidades
de informacion de los decididores pero no deben involucrarse en la
consideracion moral acerca de las necesidades u objetivos de los
decididores. Esto lleva, segun el autor a la realizacion de proposiciones
solo del tipo “condicional prescriptivo” como ser: “si Ud. quiere X,
entonces le recomiendo Y”, por lo cual se refieren a la “neutralidad” de
la contabilidad (los objetivos de un decididor, de una empresa o de la
sociedad estan fuera del dominio del contador).

Por su parte, mas recientemente, Chaves et altri [1998, 34] sefialan:

“La doctrina anglosajona se ha estructurado sobre bases practicas y parte de
necesidades ya existentes, tratando siempre de convalidar situaciones ocurridas. No
definio los conceptos medulares de la estructura contable.

Puede decirse que le falté una sintesis de las conclusiones obtenidas y un
acercamiento a una base cientifica”
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Lo que nos gustaria aclarar con respecto a este tema es que Si
bien nuestra disciplina no abarca la toma de decisiones en si, sino que
como “lenguaje de los negocios” se ocupa de brindar informacion para
que otros decidan, la cuestion ética no deberia estar ausente y, en tal
sentido, las consideraciones con respecto a este problema también
deberian considerarse dentro del dominio de la contabilidad.

Ademas, y también relacionado con la pretendida “neutralidad”
de la contabilidad, no puede dejar de considerarse que aun dentro de la
tarea aparentemente “técnica y no comprometida” inherente al disefio
de los sistemas contables concretos, al constituir la informacion un
activo sumamente valioso, las definiciones que en las aplicaciones
concretas se realicen sobre quiénes tendran acceso libre o restringido
a la misma contribuira a la conformacién de grupos de poder dentro y
fuera de las organizaciones.

4) Distintos alcances, distintas consecuencias

Dentro del amplio dominio del discurso contable que planteamos,
pueden distinguirse diversas area o segmentos tal como los define
Garcia Casella [1997, 32-33]:

A) Segmento empresarial para uso externo. Contabilidad Patrimonial o
Financiera.

B) Segmento empresarial para uso interno. Contabilidad Gerencial,
[Analitica] o Directiva.

C) Segmento gubernamental y de entidades sin fines de lucro. Contabilidad
Gubernamental o Publica.

D) Segmento macroecondmico .Contabilidad Econémica o Nacional.

E) Segmento macroeconémico. Contabilidad Social.

e Contabilidad Patrimonial: Se refiere exclusivamente a informacién sobre
Patrimonio, entendiendo por tal los recursos econdmicos y las obligaciones

econdémicas.

e Contabilidad Gerencial: Se refiere principalmente a cumplimiento de
objetivos organizacionales, no exclusivamente econémicos.

e Contabilidad Gubernamental: Tiene doble caracter pues comprende
aspectos patrimoniales y aspectos de cumplimiento de objetivos legales.

e Contabilidad Macroeconémica: Se refiere principalmente a la situacion
de los grandes agregados respondiendo a Teorias Econdmicas tales como
las de Keynes.
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e Contabilidad Social (macro y micro): Se refiere principalmente a
objetivos sociales, producto de Teorias Socioldgicas.

Mas alld de una posible redefinicion de estos segmentos (lo cual
no constituye parte del objetivo del presente trabajo), es obvio que el
mas desarrollado hasta el momento es el referido a la contabilidad
patrimonial o financiera, centrado en un cuerpo de normas para la
preparacion y presentacion de estados contables multipropésito para
terceros ajenos a las empresas y son varios los autores que han
sostenido que este hecho ha cercenado el desarrollo de la disciplina.

Creemos que el considerar al proceso de produccion vy
comunicacién de informacion desde una perspectiva como la planteada
en el dominio del discurso contable permitira un mejor desarrollo de
todos y cada uno de los segmentos a la vez que hara que el segmento
patrimonial y financiero profundice sus analisis siguiendo una
metolologia cientifica que permita que las normas contables
profesionales (aspecto de regulacién, norma en el sentido legal
sancionatorio) se deriven de normas contables tecnoldgicas (aspecto
relacionado con la fundamentacion teorica).

Alun dentro de la propia contabilidad patrimonial, los alcances
restrictivos respecto a la informacion a presentar se estan cuestionando
en el sentido de comprender que ya no exteriorizan gran parte de la
informacién necesaria para la toma de decisiones y que hace a la vida
de las organizaciones. Entendemos que ello se ha producido por
haberse centrado en los procedimientos mecanicos y técnicas
aplicables para proporcionar informacién de acuerdo a los modelos
vigentes en cada circunstancia y a que en dichos casos no se
analizaron los supuestos subyacentes y se consider6 como Unica
solucién aplicable para todos los tipos de informes la plasmada por las
normas contables profesionales.

Quizas el tema se relacione con lo que Sterling [1997, 141]
sefala:

It is my contention that accountants have been brainwashed in the sense
used by Ziman (1978:8) when he writes of the “brainwashing implicit in the
long process of becoming technically expert”.

Y que traducimos como sigue:

Mi aseveracion (argumento) es que a los contadores les han lavado el
cerebro en el sentido utilizado por Ziman (1978:8) cuando escribe acerca del
“lavado de cerebro implicito en el largo proceso de convertirse en experto
técnico”.
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En la conclusion de su articulo sobre los objetos de estudio de la
contabilidad (aunque se refiera al ambito exclusivamente del segmento
financiero o patrimonial), Sterling [1997, 139-141] indica que el
propoésito de la préactica contable deberia ser proporcionar buena
informacion y el propdsito de la investigacion contable deberia ser
proporcionar conocimiento sobre la informacion.

Aunque no coincidamos con el planteo de Sterling que se
encuentra dentro del denominado paradigma de la “verdad econdémica
unica”’, lo cual resulta evidente al hacer hincapié en la falta de
“referentes empiricos” de las cifras contables surgidas del criterio de
valuacion tradicional del “costo histérico”, creemos que resultan
ilustrativas las consideraciones que realiza en su conclusiéon que
transcribimos en inglés (con destacado nuestro) y traducimos
seguidamente:

My summary in regard to acounting practice is that it is numerology.
Although putatively a measurement of wealth and profit, accounting practice
is in fact a calculational activity and the results of those calculations have no
empirical referents. My conclusion is that such a state is a problem in need
of correction. The most serious problem is that accounting practice numerals
are meaningless in the logical positivist sense of not being either analytic or
verifiable, in the pragmatist sense of not being decision-useful, in the
operationist sense of not being operationally defined. Accounting practice
mumerals need to be made meaningful by making them empirically
verifiable, demonstrating that they are decision-useful (not merely used), and
defining them operationally.

My summary in regard to accounting research is that it is anthropology.
Although ostensibly about accounting —that is, having something to do with
the measurement and communication of wealth and profit- accounting
research is in fact about accountants, broadly defined. My conclusion is
that this state is also a problem that needs correction.

These summaries and conclusions can be restated as objectives. The first
objective is to move accounting practice up to the eighteenth century state of
science as described by Whitehead. This would require two steps: 1) getting
rid of accounting fantasies, that is, those things tha are said to be
“measured” but are in fact calculated beacuse they cannot be obseved or
otherwise detected, and (2) measuring the obvious things to be measured
and (eventually) generalizaing the obvious things to be generalized. In this
way accounting practice would move toward a science.
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The second objective is to reconnect accounting practice and accounting
research, to redirect accounting research to the study of the same subjects
as that which is dealt with in practice. Then the purpose of accounting
practice would be to provide good information and the purpose of
accounting research would be to provide knowledge about information.
When so redirected accounting research would soon discover that the prime
characteristic of good information is that it should refer to something in the
real world, thar informative numerals have empirical referents.

Mi resumen respecto a la practica contable es que se trata de numerologia.
Aunque putativamente una medicién de la riqueza y el beneficio, la practica
contable es una actividad de célculo y los resultados de tales calculos no
tienen referentes empiricos. Mi conclusion es que tal estado constituye un
problema que necesita correccién. El problema mas serio es que los
numeros de la practica contable “no tienen sentido” en el sentido positivista
l6gico de no ser ni analiticos ni verificables, en el sentido pragmatico de no
ser Utiles para la toma de decisiones, en el sentido operacional de no estar
definidos operacionalmente. Los nimeros de la practica contable necesitan
convertirse en numeros “con sentido” haciéndolos empiricamente
verificables, demostrando que son Utiles para la toma de decisiones (no
simplemente utilizados para la toma de decisiones) y definiéndolos
operacionalmente.

Mi resumen respecto a la investigacibn contable es que se trata de
antropologia. Aunque aparentemente sobre la contabilidad — es decir,
relacionados con algo relativo a la medicién y comunicacion de la riqueza y
el beneficio - la investigacion contable es en realidad, investigacion acerca
de los contadores, definidos ampliamente. Mi conclusién es que este estado
también necesita correccion.

Estos resimenes y conclusiones pueden ser nuevamente expuestos como
objetivos. El primer objetivo consiste en acercar a la practica contable hasta
el estado de la ciencia del siglo dieciocho como lo describe Whitehead. Esto
requeriria dos etapas: 1) deshacerse de las fantasias contables, es decir, de
aquellas cosas que se dicen “medidas” pero en realidad son calculadas
porque no pueden ser observadas o detectadas de otra forma, y 2) medir
aquellas cosas obvias a medir y (eventualmente) generalizar las cosas
obvias que pueden ser generalizadas. En esta forma la practica contable se
acercaria a una ciencia.

El segundo objetivo es volver a vincular la préactica contable con la
investigacién contable, redireccionar la investigacion contable hacia el
estudio de aquellos temas con los que nos enfrentamos en la practica.
Entonces el propésito de la practica contable seria proporcionar buena
informacion y el propdsito de la investigacion contable seria proporcionar
conocimiento acerca de la informacion. Redireccionada en este sentido, la
investigacion contable pronto descubriria que la caracteristica principal de
la buena informacién es que deberia referirse a algo en el mundo real, que
los nimeros que proporcionan informacion tienen referentes empiricos.
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Hemos transcripto la opinion de Sterling para exteriorizar la fuerte
critica que existe por parte de un autor de la corriente principal del
pensamiento contable que se ubica también en el segmento mas
desarrollado de nuestra disciplina.

Cuando sostenemos que distintos alcances implican distintas
consecuencias, no lo hacemos desde una concepcidn cuantitativa que
impliqgue que un dominio es mayor porque tiene mas segmentos a
considerar y, por lo tanto mayor jerarquia o nivel cientifico. Tal planteo
seria absurdo por cuanto existen muchas disciplinas con dominio
restringido pero bien definido cuyo status cientifico es incuestionable.

La restriccion en el dominio podria inducir a errores de distinto
tipo. Dentro del segmento patrimonial, hemos visto en muchas
ocasiones que la falta de consideracion de todos los aspectos
involucrados en el proceso de comunicacién y medicion, ha llevado a
centrarse solo en los informes para terceros y en la aplicacion mecanica
de técnicas sin consideracion de los supuestos subyacentes.

Entendemos que no seria aventurado sostener que la evolucion
hasta el presente del resto de los segmentos ha mostrado un sesgo o
parcialidad de enfoque (que también consideramos restriccion de
dominio) en el sentido de no tomar en cuenta todos los elementos y
centrarse casi exclusivamente en los informes.

Por otro lado, no podemos dejar de comentar que resulta curioso
que, en una era en la que tanto se habla de la importancia de los
enfoques interdisciplinarios, no exista en nuestra propia disciplina un
enfoque integrador y abarcativo de todos sus segmentos.

5. Incidencia en la investigacion, la docencia y la practica
contable.

Creemos que la discusion acerca del dominio del discurso
contable y la necesidad de precisarlo adecuadamente nos colocara en
un buen punto desde el cual poder abordar a través de nuestras
investigaciones los problemas de medicion y comunicacion de
informacion contable con mayor rigurosidad.
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La incidencia en la actividad docente resulta evidente, por cuanto
la precision del dominio lleva implicita una formacién no mecanicista
que se oriente en general a proporcionar las herramientas
fundamentales para poder desarrollar aplicaciones concretas desde un
espiritu critico y cuestionador y, en particular para quienes tengan
vocacion, a continuar con la investigacion en la solucién de problemas
gue resulten de su interés.

En la practica de los profesionales contadores que desempefian
distintos roles dentro de los distintos tipos de organizaciones sociales,
la precision del dominio deberia ser util para el desarrollo de un enfoque
integral que permita dar respuestas oportunas a los problemas
concretos de comunicacion de informacion para la toma de decisiones
gue plantea un contexto en permanente cambio.

6. Conclusion

El planteo de un dominio como el que se exterioriza en este
trabajo se centra en un abordaje que pretende ser integral en el sentido
de tomar en cuenta todos los elementos intervinientes en el proceso de
preparacion y comunicacion (lo que implica la consideracion
fundamental de aspectos vinculados con la captacién, medicién y
presentacion) de informamacion para la toma de decisiones por parte
de invididuos pertenecientes a distintas organizaciones sociales con
respecto a su accionar con relaciéon a las mismas.

La necesidad de plantear precisiones de tal dominio resulta
fundamental para el avance de nuestra disciplina si pretendemos que
pueda responder adecuadamente a los nuevos problemas que
constantemente le plantea el cambiante contexto.

La formacibn académica y la practica contable seran
beneficiarias directas de este abordaje integrador.
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