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RESUMEN

El presente trabajo presenta un esbozo sobre las
ciencias de manera general, tomando como punto
de partida, por un lado las concepciones estandar
y no estandar de las ciencias, que, aunque
inicialmente fueron pensadas para caracterizar a
las ciencias fisicas, pueden otorgar algunos rasgos
de lo que se puede considerar cientifico o no; y
por el otro la visién del epistemélogo argentino
Mario Bunge. Posteriormente se realizard un
acercamiento al concepto de tecnologia y sus
particularidades, para proceder a presentar las
principales diferencias entre ciencia y tecnologia,
que son las principales posturas asumidas por la
academia  contable sobre el encuadre
epistemoldégico de la Contabilidad, descartando las
posiciones aun latentes de que la Contabilidad se
limita a una técnica instrumental.

Con base a lo antes sefalado las autoras llegan a
la conclusiébn de que la Contabilidad es una
Ciencia Social Aplicada, que también realiza
desarrollos tecnoldgicos y se vale en muchas
ocasiones de técnicas, pero que no se limita a
cémo hacer sino también a determinar y estudiar
por qué se hace.

ABSTRACT

This paper presents an outline on the sciences in

general, taking as a starting point, first the

standard and nonstandard conceptions of science,

which, although initially —were thought to

characterize the physical sciences can provide

some features of it can be seen that scientific or
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not, and on the other Argentine epistemologist
vision Mario Bunge. Subsequently a concept
approach to technology and its peculiarities, to
proceed to present the main differences between
science and technology, which are the main
positions taken by the accounting academy on
Accounting epistemological frame, discarding the
positions that still latent Accounting is limited to an
instrumental technique.

Based on the above points the authors conclude
that accounting is an applied social science, which
also conducts technological developments and
often uses techniques, but not limited to how to do
but also to identify and explore why it is done.

0. INTRODUCCION

Como estudiantes de doctorado que nos preparamos para
afrontar investigaciones de caracter cientifico en nuestra
disciplina, nos sentimos en la necesidad de estudiar y tomar una posicion,
acerca del encuadre epistemolégico de la Contabilidad, por considerar
qgue el enfoque, la profundidad, los métodos y los fines de las
investigaciones que se desarrollen, depende en gran medida de la
perspectiva que se adopte.

Debatir y disponer de una solucion al problema de la demarcacion
entre ciencia y tecnologia en Contabilidad, no sélo tiene importancia en el
ambito tedrico, sino que es importante en campos practicos y cotidianos:
nos ayudara a reflexionar qué es o no parte de la realidad contable, y nos
permitird afianzar conceptos tanto en el plano profesional como en el
académico — doctrinario.

Distinguir lo que es ciencia de lo que no y diferenciar la ciencia
aplicada de la sociotecnologia tiene relevancia desde el punto de vista
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econdémico (a la hora de financiar proyectos de investigacion), juridico (a
la hora de evaluar pruebas), y educativo (a la hora de establecer
programas de estudio), entre otros.

Desde el punto de vista de la filosofia de las ciencias, los limites
que demarcan lo que es ciencia, y lo que no lo es, contindan siendo
debatidos.

Desde el punto de vista contable, precisar y comprender la
esencia conceptual de la Contabilidad, reviste importancia en lo que
Mattessich (1964: 4) considera Situacion Actual de la Contabilidad, es
decir, su practica, su teoria y su ensefianza.

Hoy en dia los planteos actuales se encuentran en una zona gris
principalmente entre quienes la consideran una Ciencia y quienes la
consideran una Tecnologia Social; sin embargo, aldn existen planteos y
enfoques que consideran a la Contabilidad como una simple Técnica,
postura ésta que, en Argentina, ha sido la mas generalizada, centrando el
enfoque basicamente en la aplicacibn de reglas, como recetas
estandarizadas para la solucién de problemas. Coincidimos con aquellos
especialistas contables que sostienen que los enfoques de la Contabilidad
como técnica plantean limitaciones serias para el desarrollo teérico y
practico de la disciplina. Garcia Casella menciona que considerarla
técnica no reconoce la existencia de Teoria Contable o sea reflexién
acerca de la tarea contable.

Mattessich, al plantear la necesidad de un nuevo enfoque en la
ensefianza contable, propone concebir a la Contabilidad de una manera
menos técnica y especifica pero mas general y cientifica. (Mattessich R,
1964, p. 6).

En este sentido creemos que la conceptualizaciéon de la esencia
de la Contabilidad pasa a hacer relevante pero no desde los planteos
remotos sino mas bien desde las conceptualizaciones modernas de
Ciencia y Tecnologia Social, y va méas alla de los propios beneficios que
se le pueden atribuir a nuestra propia disciplina, Mattessich (1964, p. 6) en
este sentido cree que la ignorancia sobre la esencia de la Contabilidad
gue demuestran una multitud de cientificos sociales, debe ser superada,
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no para beneficiar a la Contabilidad, sino para provecho de la practicay la
teoria de las ciencias econdmicas y sociales en general.

1. LA CIENCIA EN GENERAL: ACERCA DE QUE ES Y No Es CIENCIA

Para poder analizar el estatus epistemoldgico de la Contabilidad,
es necesario primero realizar un acercamiento a la ciencia de manera
general y filosofica.

Siguiendo las principales concepciones de la ciencia y los
lineamientos de destacados filésofos, cientificos y epistemdlogos como
Karl Popper (1972), Thomas Kuhn (1962), Imre Lakatos (1993), Paul K.
Feyerabend (1986) y Mario Bunge (1963, 1989, 1999), a continuacion se
presenta por un lado un breve resumen de las concepciones estandar y
no estandar de la ciencia y por el otro la visién de Mario Bunge.

1.1 Concepcibn estandar y no estandar de las cienc ias.

Concepcién estandar *

La unidad de analisis de la que se ocupan son las Teorias
cientificas, es decir, la determinacion de ciencia se centra en el producto.

El progreso de las ciencias tiende a ser gradual, en algunos casos
acumulativo, y en otros, no acumulativo hacia un objetivo (la verdad o la
prediccién exitosa) sin énfasis en las rupturas no acumulativas. Se habla
de progreso cientifico principalmente en tres situaciones (Popper, 1972):
1) progreso en el sentido de correccion de errores (método de conjeturas

1 s ) ~ P .
Dentro de la concepcion estandar, cabe sefialar los méas importantes

planteamientos del positivismo légico. Dos de sus principales exponentes son
Rudolph Carnap y Karl Popper.
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y refutaciones); 2) cuando se pasa de explicaciones satisfactorias a
explicaciones mas satisfactorias; 6 3) cuando una teoria ofrece mas
informacion aceptable acerca del mundo.

Para los positivistas “el método” es solo uno, en el que interviene
principalmente la légica especificamente la Iégica inductiva. Siendo asi, el
positivismo légico creia firmemente que una hipétesis debia someterse al
testeo empirico, es decir se deducen consecuencias hasta arribar a
enunciados observacionales que se comparan con el mundo, por lo tanto,
la l6gica y la evidencia empirica, bastaban para aceptar o rechazar
determinada hipotesis cientifica.

Para Popper una proposicién es cientifica si puede ser refutable,
es decir, susceptible de que en algin momento se puedan plantear
ensayos 0 pruebas para refutarla independientemente de que salgan
airosas o no de dichos ensayos.

Concepcidn no estandar

Dentro de esta concepcion, la unidad de analisis es mas amplia,
pueden ser los paradigmas, los programas de investigacién, etc., por lo
que la determinacién de ciencia, se centra en el proceso de produccion.
La ciencia es racional no por el uso de método alguno como era el caso
de la concepcion estandar de las ciencias, sino por la presencia de
buenas razones al pasar de una version a otra, es decir, al pasar de una
unidad de analisis a otra.

La investigacion normal que es acumulativa, debe su éxito a la
habilidad de los cientificos para seleccionar regularmente problemas que
pueden resolverse con técnicas conceptuales e instrumentales vecinas a
las ya existentes. (Kuhn, 1962, p. 155)

2 . .
Cabe mencionar dentro de esta concepcion a autores como Thomas Kuhn, Imre
Lakatos, Paul Feyerabend, entre otros.
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El progreso en las ciencias tiende a no ser gradual, ya que se
hace énfasis en las revoluciones (excepto para Lakatos). La ciencia
progresa por creciente especializacion, cuanto mas especializada es la
unidad de analisis, mas exitoso es en la resolucion de enigmas.

El intento de resolver problemas da origen a la formulacion de
hipotesis que van cambiando segln permitan o no resolver problemas. La
ciencia progresa por la solucién de los problemas, cuando estos se les
resuelve utilizando hip6tesis con exceso de evidencia empirica.

La mejor teoria es aquella que tiene mayor cantidad de hechos
confirmativos y menor cantidad de problemas. No hay teoria perfecta.

Para una mejor comprension de las caracteristicas de la ciencia,

en cada una de las corrientes mencionadas se presenta el siguiente
cuadro:

157



La contabilidad ¢ ciencia o tecnologia social? Debates inconclusos.

ITEM ESTANDAR NO ESTANDAR
UNIDAD DE Teoria cientifica (se centra en el producto de la | Mas amplio (paradigmas, programas de
ANALISIS actividad cientifica) investigacion, etc. (se centra en el proceso de
produccioén)
DICOTOMIAS - Contexto de descubrimiento-contexto de | Abandono de la dicotomia entre contextos.
justificacién
- Teorias por un lado - hechos por el otro La “teoria” (paradigma, programa de investigacion,
etc., es decir, la unidad de analisis) es constitutiva
de los hechos. Los hechos son lo que son
dependiendo de la unidad de andlisis (excepto en
Lakatos)
- Demarcacion entre ciencia y pseudociencia No hay tal criterio de demarcacion.
ROL DE LA Rol secundario y meramente ejemplificativo de la | Fuerte rol de la historia (historizacion del pasado
HISTORIA historia (para Kuhn deshistorizacion de la historia) cientifico)
PROGRESO Tiende a ser gradual, en algunos casos, acumulativo | Tiende a no ser gradual (excepto Lakatos) con

y en otros, no acumulativo.

Se dirige hacia un objetivo (la verdad o la prediccion
exitosa) sin mayor énfasis en las rupturas no
acumulativas.

énfasis en las revoluciones.
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ITEM

ESTANDAR

NO ESTANDAR

METODO

Fuerte énfasis en “el método”

No énfasis en “el método”, hasta arribar a su
negacion.
No hay un “Gnico método” sino que existen varios
métodos igualmente validos para el desarrollo
cientifico.

RACIONALIDAD

La ciencia es racional por proceder de acuerdo a “el
método” cientifico

Para Kuhn se pasa de un paradigma a otro por
buenas razones.

La ciencia es racional no por el uso de método
alguno, sino por la presencia de buenas razones al
pasar de una version a otra (de una unidad de
andlisis a otra)

SUJETO Desaparicion del sujeto, no se habla de quién | Epistemologia con sujeto cognoscente,
produce la cosa, ni cémo las hace (epistemologia | especialimente en Kuhn que se refiere a la
sin sujeto cognoscente) comunidad cientifica.

VALORES Rol minimo 6 inexistente (positivismo l6gico) Fuerte énfasis en la presencia de valores (con
Fuerte tendencia al rechazo de la presencia de | excepcion de Lakatos)
valores en el contexto de justificacion.

OBJETIVIDAD La ciencia es objetiva por ser valorativamente neutra | La ciencia es objetiva por los valores de los que esta

(value free). Desaparicién de todo rasgo subjetivo.

infusa (por los valores presentes en ella sobre los
cuales hubo acuerdo).

Cuadro N° 1: Resumen concepcion estandar y no estandar de la ciencia
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1.2 Lavisién de ciencia de Mario Bunge

Bunge caracteriza a la ciencia como un conocimiento racional’,
sistematico, exacto, verificable y por consiguiente falible. La ciencia como
actividad (como investigacién) pertenece a la vida social; en cuanto se la
aplica al mejoramiento de nuestro medio natural y artificial, a la invencién
y manufactura de bienes materiales y culturales, la ciencia se convierte en
tecnologia. (Bunge, 1963 p.7 y 8).

Al hablar de ciencia y no ciencia, el autor, sostiene que, si una
disciplina no emplea el método cientifico’ o si no busca o utiliza

® Por conocimiento racional se entiende : a) que esta constituido por conceptos,
juicios y raciocinios, y no por sensaciones, imagenes, pautas de conducta, etc.
b)que estas ideas pueden combinarse de acuerdo con algin conjunto de reglas
l6gicas, con el fin de producir nuevas ideas. c) que estas ideas se anotan en
conjuntos ordenados de proposiciones. (Bunge, 1963, p. 18).

4 Bunge defiende el enfoque cientifico como la mas exitosa de todas las
estrategias para conocer y controlar el mundo, sin exceptuar el mundo social.
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regularidades, es protocientifica, no cientifica o pseudocientifica. La
tecnologia es diferente: usa el conocimiento para elaborar artefactos y
planes que contribuyen a modificar la realidad (natural o social) mas que
a explorarla o entenderla (Bunge, 1999b, p.15).

En cuanto a la clasificacion de las ciencias que adopta el autor las
podemos esquematizarlas de la siguiente manera:
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'

FORMALES ]

)

CIENCIAS

/I/\

FACTICAS

K Estudian ideas;

\_

- No se refieren a nada que se encuentre en la realidad,

- Son racionales, sistematicas y verificables, pero no son
objetivas, no nos dan informacion acerca de la realidad.

- Tratan de entes ideales; estos entes, tanto los abstractos
como los interpretados, sélo existen en la mente humana.
Ejemplo la Logica y la Matematica.

- Demuestran o prueban, la demostracién es completa y

final j

- Estudian hechos; que se supone ocurren en el mundo, y
consiguiente, tienen que apelar a la experiencia para
contrastar sus formulas

- El tipo de conocimiento que alcanzan estas ciencias es
racional y objetivo.

- Las ciencias facticas verifican (confirman o
desconfirman) hipétesis que en su mayoria son
provisionales, la verificacion es incompleta y por ello
temporaria.

- Se dividen en las propias de la Naturaleza que incluirian
la Fisica, la Quimica, la Biologia y, las culturales o
sociales que serian: la Psicologia Social, la Sociologia, la
Economia, la Ciencia Politica, la Historia Material, la

Historia de las Ideas j

APLICADA

PURA

Persigue un fin puramente
cognitivo. El objetivo central
es mejorar nuestro
conocimiento del mundo de

Cuando se aplica el método a fines que
son en Ultima instancia practicos. Su
objetivo es mejorar el control del hombre
sobre los hechos. No es puramente

cognitivo sino socialmente util.

Fuente: elaboracion propia basada en Bunge
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El sistema de las ciencias facticas es una coleccion variable,
representable por unalista R=<C, S, D, G, F, E, P, K, O, M > donde, en
cualquier momento dado,

C, la comunidad de investigadores de R,

S, la sociedad

D, el dominio o universo de discurso de R,

G, la perspectiva general o contexto filosofico de R,
F, el contexto formal de R,

E, el contexto especifico de R,

P, la problemética de R,

K, el caudal de conocimiento de R,

O, objetivos de los miembros de C

M, la metédica de R

Ademas, cualquier ciencia debe cumplir dos condiciones. La primera es
gue haya al menos otro campo de investigacion cientifica contiguo, en el
mismo sistema de campos de investigacion facticos, de manera que
ambos comportan algunos elementos de sus perspectivas generales,
contextos formales y especifico, caudales de conocimientos, objetivos y
metodicas; y o bien el dominio de uno de los dos campos esta incluido en
el del otro, o bien cada miembro del dominio de uno de los campos es un
componente de un sistema concreto en el dominio del otro. La segunda
condicion es que, la pertenencia de cada uno de los componentes de R
cambie como resultado de la investigacion en el mismo campo (y no
como resultado de presiones ideolégicas o politicas o de negociaciones
entre investigadores), asi como en campos (formales o facticos) conexos
de investigacion cientifica (Bunge, 1999b, p.35y 36).

Dentro de las ciencias facticas se encuentran las ciencias
sociales, al abordarlas Bunge plantea que existen diversas controversias
filoséficas y metodolégicas existentes en ellas, como las diferencias entre
ellas y las sociotecnologia, la dicotomia ciencias naturales/ciencias
sociales, la posibilidad de encontrar leyes de los sucesos sociales, la
verificabilidad de la teorias sociales, el trilema individualismo — holismo -
sistemismo, la confiabilidad, lo moral, lo tedrico e ideologico (Bunge,
1999b).
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Sostiene que debe reconocerse que hay varias diferencias entre
las ciencias naturales, socionaturales y sociales, en particular en lo que se
refiere a los objetos y las técnicas. Pero también tienen importantes
elementos comunes, entre ellos el enfoque cientifico (Bunge, 1999b p.
18,19).

Entre los rasgos caracteristicos que menciona Bunge (1999b) de
las ciencias sociales y sus estudios sociales podemos sintetizar los
siguientes:

¢ Se refieren a grupos humanos, no a ideas puras (p.27) dénde se
destaca la necesidad de interpretar las acciones humanas y subrayar
la importancia de la creencia, la intencién y la accion deliberada;

* Los experimentos sociales difieren de los realizados en las ciencias
naturales son mucho mas arduos, como consecuencia es mucho mas
dificil verificar hip6tesis y teoria en las ciencias sociales que en las
naturales (p.29) sin embargo son factibles.

¢ En las ciencias sociales hay regularidades sociales, la mayoria de
ellas son especificas de una sociedad y limitadas en el tiempo, no
obstante, existen ciertas regularidades sociales universales (p.41 y
44). Sin embargo, Bunge plantea que las generalizaciones sociales no
bastan para explicar y predecir un posible hecho social, porque la
gente es inventiva y sustenta valores, y los sistemas sociales
satisfacen reglas de diversas clases hechas por el hombre, ademas
de leyes. De alli, que la explicacion o el pronéstico de un hecho social
puedan requerir cuatro conjuntos de premisas (leyes, valuaciones,
reglas y datos empiricos) y puedan explicarse en términos de
patrones y circunstancias (p. 45).

« A diferencia de los estudios de la naturaleza, los estudios sociales
pueden estar ideoldégicamente contaminados e incluso politicamente
comprometidos (p.266).

¢ En cuanto a la cuestion de si las valuaciones y reglas son en si
mismas arbitrarias o convencionales y no se hacen y deshacen de
acuerdo con las leyes y las circunstancias, plantea que hay dos
puntos de vista clasicos sobre el tema, el holismo y el individualismo,
y una concepcion alternativa que es el sistemismo. La mayoria de los
holista cree en fuerzas impersonales, normas intemporales y leyes
histéricas. Los individualistas creen en reglas o normas pero no en
leyes sociales, y sostienen que las reglas sociales aparecen o
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desaparecen por obra de la voluntad de “grandes hombres”, por
acuerdo colectivo (contrato social) o como resultado espontaneo del
comportamiento egoista, es decir, de elecciones racionales libres. En
contraposicion, el sistemismo plantea que todos los patrones de
comportamiento social (ya se trate de leyes, reglas o tendencias) son
artificiales, esto es, construidos; estan limitados por leyes naturales,
circunstancias ambientales y la tradicion (47-48),

El cientifico social esta en la envidiable situacion de que, en vez de
ser un espectador impotente, como el astrénomo o el gedlogo, a
menudo puede inmiscuirse eficazmente (aunque no siempre con
beneficio) en los asuntos humanos. De hecho, al elaborar programas
sociales (econdémicos, politicos o culturales) y lograr que sean
adoptados por un gobierno o una empresa, el sociotecnélogo puede
contribuir a modificar el rumbo de la sociedad: puede forzar la
concrecioén de sus propios pronosticos.

No hay ciencias sociales autbnomas porque todas estudian la misma
cosa: la sociedad. De alli que sean interdependientes: las fronteras
entre ellas son en gran medida artificiales. La conciencia de esta
artificialidad favorece un enfoque unificado del estudio de los hechos
sociales y el abordaje de complejos y serios problemas sociales.
Todos éstos son, por definicion multidimensionales y dificiles de
resolver. Lo cual nos lleva a la sociotecnologia.

2. LA TECNOLOGIA

Algunos autores sostienen que cuando se comienza a profundizar
sobre el estudio de la tecnologia, la acumulacién de lecturas pone
rapidamente en evidencia una disparidad de criterios de demarcacion
entre lo que suele llamarse en el lenguaje coloquial ciencia, técnica y

La ciencia, a su vez pura (basica) o aplicada, se confunde con la
tecnologia y todas estas categorias varian a su vez con el periodo
histérico analizado y con las diferentes concepciones de lo se supone “es”
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Segun las distintas concepciones académicas y populares sobre
el significado y naturaleza de la tecnologia a continuacion se transcribe el
siguiente cuadro:

La tecnologia como objetos y herramientas construidos para
Artefactos satisfacer distintas necesidades. Es la vision mas popular de
(visién popular o | la tecnologia pero resulta inadecuada por su reduccionismo
de sentido que impide elaborar un analisis profundo sobre la generacion

comun) y las consecuencias del desarrollo tecnoldgico.
Ciencia La tecnologia como aplicacion del método cientifico a la praxis
; humana. Difiere de la ciencia s6lo en sus productos. Esta
aplicada . . P P
(vision mirada es generalmente sostenida en el ambito académico
tradicional siendo Mario Bunge uno de sus principales defensores. Es
. refutada por los analisis histéricos y sociolégicos de la técnica
académica)

Se debe entender a la tecnologia en sentido amplio, no sélo
como magquinas, artefactos y artificios sino como sistemas
complejos que involucran a las organizaciones y a las
personas en tanto agentes portadores de intenciones,
conocimientos y habilidades. Resalta la gran importancia del
contexto historico-social en el proceso de disefio.

Fuente: Imagenes de la tecnologia Giuliano, G y Parsellis

Proceso social
(nueva vision
académica)

Por su parte Bunge la define como la rama del conocimiento que
estudia las maneras de mantener, reparar, mejorar o reemplazar sistemas
(por ejemplo, fabricas, hospitales y escuelas) y procesos (por ejemplo, la
manufactura, la atencion de la salud y la educacion) sociales existentes; y
disefia o redisefia unos y otros para afrontar problemas sociales (por
ejemplo, la desocupaciébn masiva, las epidemias y el delito).
Consecuentemente la medicina social, el trabajo social, las ciencias de la
administracion, la macroeconomia normativa y el derecho son
sociotecnologias; también lo son las disciplinas que estudian la proteccién
ambiental, el bienestar, la educacion, el trabajo, las finanzas, la politica
publica. (Bunge, 1999b, p.323).

Al procurar conocer su dominio es necesario recurrir al estudio de
la Filosofia de la Tecnologia, ésta estudia las teorias que procuran
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conocerlas. Tradicionalmente se divide en ontologia, epistemologia,
axiologia y praxeologia. A continuacion y desde el punto de vista antes
mencionado se resume la concepcion de Bunge (1985 p.347, 1999a) y
Scarano (1999) acerca de la tecnologia.

» Ontologia o Tecnontologia:

La tecnologia trata con artefactos, esto es, con objetos producidos
por el hombre con algun fin Gtil. Los artefactos tienen propiedades
distintivas que los constituyen en una clase ontolégica diferente. Esto
constituiria una diferencia importante con la ciencia que se ocupa de los
objetos en general, sean o no artefactos. La tecnologia formula reglas
tecnoldgicas, no leyes, aunque se sirva de estas Ultimas.

» Epistemologia o Tecno epistemologia:

El conocimiento tecnoldgico se fundamenta en la ciencia basica y
aplicada dando lugar a reglas que no son verdaderas o falsas, sino
efectivas 0 no La tecnologia emplea los mismos conceptos que las teorias
cientificas basicas. Se hallan hipétesis y datos, y se sistematizan teorias
tecnoldgicas de la misma manera que en las ciencias. En este punto la
diferencia entre la ciencia y la tecnologia reside en la fundamentacién de
los enunciados, los Unicos estimadores no son los veritativos ni los
puramente cognitivos. La tecnologia utiliza otros saberes que no
pertenecen a la ciencia basica como insumo del disefio y produccion de la
tecnologia como ser conocimiento cientifico, conocimiento experto,
conocimiento de sentido comun, criterios estéticos, valores.

+ Axiologia > o Tecnoaxiologia

Las teorias cientificas y tecnolégicas se formulan y se evallan a
partir de criterios, normas, objetivos o propuestas que son o implican
valuaciones o valoraciones. Las teorias no son 0 no pretenden ser
objetivas por lo tanto pueden incluir enunciados valorativos. Es posible

® Es la teoria de los valores, de lo bueno y lo malo.
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catalogar a la tecnologia como buena o mala. Todo artefacto tiene
consecuencias imprevisibles. Los fines proceden de afuera de la
tecnologia misma. Se identifican y analizan valores tipicos, como
eficiencia, factibilidad, confiabilidad.

« Praxeologia ® o Tecnopraxeologia

La tecnologia para algunos es considerada como un tipo de
accion y aqui reside la diferencia con la ciencia basica que es
conocimiento, sé6lo subsidiariamente accién. La tecnologia puede iluminar
y guiar la accioén racional. La tecnologia procura la accion maximamente
racional y con este fin se vale de disefios y planes. El objetivo de la
tecnologia es la accién con éxito, no el conocimiento puro (Bunge, 1963
p.702).

Las reglas en la tecnologia cumplen el papel analogo a las leyes
en la ciencia béasica o aplicada. Bunge entiende una regla como una
prescripcion de un curso de acciébn para alcanzar un objetivo
determinado. Una ley cientifica es un enunciado informativo, puede ser
verdadero o falso. Una regla al entenderla como prescripcion es una
norma, no es ni verdadera ni falsa; inhibe o impulsa una accién (Scarano
1999, p. 330)

Las teorias tecnolégicas comparten ciertos aspectos con las
cientificas. Lo mas importantes son: simplifican e idealizan la realidad a la
que se refieren, es decir, la modelizan; incluyen conceptos teéricos;
pueden absorber informacién empirica y realizar predicciones; son
empiricamente contrastables.

Los tecnologos disefian sistemas o0 procesos artificiales pero no
los producen: so6lo hacen recomendaciones. Su adopcién y produccion o
reforma reales es una funcion de las empresas o del gobierno.

® Es el estudio de la accién humana, su objeto principal es brindar los conceptos y las
técnicas para comprender la accion y sus diferentes clases.
168



MARiA MARTA PANARIO CENTENO
MARIA ANGELICA FARFAN LIEVANO

Las sociotecnologias manejan todos los sistemas sociales’, en
especial lo que podriamos llamar sistemas sociotécnicos, tales como las
fabricas, los bancos, los ejércitos y los hospitales. Un sistema sociotécnico
puede caracterizarse como un sistema social en el que el trabajo se hace
con la ayuda de dispositivos disefiados por tecnélogos. Todos los
sistemas sociotécnicos son productos del disefio, de la invencién y la
accion deliberada y particularmente racional, esto es, llevada a cabo de
conformidad con politicas y planes deliberados, elaborados a la luz del
conocimiento experto.

También hay posturas encontradas en cuanto a la valoracion
moral de la tecnologia encontrandose autores que defienden la
neutralidad de ella mientras otros la rechazan con vehemencia.

La tecnologia no es buena ni mala por si misma. Su caracter positivo
0 negativo, desde un punto de vista moral, depende de cémo se usen

Neutral los conocimientos, las técnicas y los instrumentos que ella ofrece a
los seres humanos.
La tecnologia no se concibe como indiferente al bien y al mal. La
Valor razén es que no se entiende s6lo como un conjunto de artefactos y

dependiente

técnicas, sino que se reconoce como constituida por factores sociales

y politicos (ademas de epistémicos).

Fuente: Miradas valorativas sobre la tecnologia. Giuliano, G y Parsellis

3. DIFERENCIAS ENTRE CIENCIA Y TECNOLOGIA.

Bunge (1999b) plantea que la mayoria de los estudios sociales de
la tecnologia presuponen ciertas ideas, muchas de las cuales son
defectuosas.

" Algunos sistemas y procesos sociales (como la familia, la comunicacion, la instruccion, y
los pequefios mercados) surgen espontdneamente, otros son la concrecién del designio
humano. La principal diferencia entre los sistemas sociales espontaneos y los planificados
reside en los modos de control social: mientras en los primeros éste consiste en normas
sociales y morales, en los segundos se trata de normas legales, incentivos, y sanciones
impuestas por agentes designados p.327
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Plantea que confundir ciencia con tecnologia, equivale confundir
verdad con eficiencia. Este es un error fundamental. De hecho las
hipétesis  cientificas se controlan principalmente para comprobar su
verdad, en tanto que los artefactos se someten a prueba para constatar su
eficiencia, confiabilidad, durabilidad, seguridad, disponibilidad,
rentabilidad, facilidad para el usuario o algin otro rasgo no cognitivo
(Bunge 1999 b). EI imperativo sobre la eficacia y eficiencia del objeto
combinado con el conocimiento muchas veces incierto de sus
componentes reflejan una realidad muy alejada de la ciencia, donde las
teorias pueden fallar y las condiciones de borde pueden, la mayoria de las
veces, ser controladas con mucha rigurosidad y tranquilidad (Giuliano, M y
Parsellis ).

Las principales diferencias de la tecnologia con respecto a las
ciencias basicas y las ciencias aplicadas segin Gomez (2011) son las
siguientes:

Una diferencia importante se refiere al objetivo. En la tecnologia,
el objetivo es la intervencion de la realidad mediante la
construccion de artefactos; en las Ciencias basicas, el
conocimiento por el conocimiento mismo; y en las Ciencias
aplicadas, la produccion de conocimiento aplicable, utilizable en
cierta area de la realidad.

La ciencia aplicada puede aplicarse a la realidad sin producir

artefacto alguno y el uso de herramientas no es imprescindible,

cuando uso herramientas se pasa a la tecnologia.

Otra diferencia que vale la pena mencionar es que mientras el
producto final de las ciencias basicas es la Teoria Cientifica o conjunto de
hipétesis cientificas, para la tecnologia es el Artefacto (algo producido por
intervencién humana).

Diferencias especificas entre Ciencia basicay tecn  ologia

La Ciencia Basica y la Tecnologia utilizan el mismo método, pero
difieren en los objetivos. El de la tecnologia es practico y conduce al
control de algun sistema de la realidad. La ciencia estudia el mundo, la
tecnologia idea maneras de cambiarlo: es el arte y la ciencia de hacer las
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cosas del modo mas eficiente. La tecnologia idea modos racionales de
saltar del “es” al “deberia”, el conocimiento es un medio de modificar la
realidad.

La investigacion basica es a la vez objetiva e imparcial: recolecta
datos hace conjeturas y urde modelos verdaderos de cosas reales, sin
tomar otro partido que el de la honestidad intelectual. Su tarea es
describir, explicar y si es posible también pronosticar: no prescribe nada.

La tecnologia también es objetiva, pero no imparcial. Es objetiva
porque comienza por averiguar cémo son realmente las cosas: no hay en
ella lugar para el mito. En tanto, la ciencia basica esta libre de valores, la
tecnologia esta limitada por ellos. Por esta razén los tecnélogos enfrentan
problemas morales que no surgen en la ciencia basica.

El conocimiento cientifico, la meta de la investigacién bésica, es
un medio para la tecnologia. El primero aspira a entender la realidad, la
segunda a proporcionar herramientas para modificar la naturaleza o la
sociedad. La ciencia produce bienes culturales invalorables, la tecnologia,
bienes culturales que hacen las veces de mercancias. Por ende, los
hallazgos cientificos son bienes publicos, los elementos tecnoldgicos
pueden ser de propiedad privada (Bunge, 1999 b p. 264, 324, 325).

A continuacién se transcribe un cuadro con las principales

diferencias entre ciencia y tecnologia segun el epistemoélogo Mario Bunge:
RESUMEN DIFERENCIAS ENTRE CIENCIA Y TECNOLOGIA

RASGOS CIENCIA TECNOLOGIA

Principal problema Cognitivo Préctico

Meta ultima Comprension Hacer

Ejes Hipotesis y experimento Disefio y programa

Basado en Matematica Matematica y ciencia

Papel de la teoria Guia para la comprension Guia para la accion

Papel del experimento Fuente de datos y Fuente datos, prueba de
contrastacion disefios y programas
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Analisis costo/beneficio
Andlisis conceptual
Uso de la prediccion
Verdad

Profundidad

Marco de tareas
Impacto social
Propietario
Censura y secreto

Restricciones ecoldgicas

Restricciones econdémicas

Papel del descubrimiento
Papel de la invencion
Critica

A menudo no se aplica
Necesario

Para evaluar la verdad
Deseable méaxima

Deseable maxima

Dado por los cientificos
En el resto de la cultura
La humanidad

Letal

Ninguna o moderadas
Sobre los medios
Central

Central

Necesaria

Necesario

Secundario

En la planificacion

Suficiente para propdsitos
practicos

Suficiente para propositos
préacticos

Dado por los administradores
En la sociedad entera

Los empleadores

Aceptable

Deseables

Sobre medios y fines

Central

Central

Necesaria

FUENTE: Bunge (1985) en Scarano (1999, p. 345)

4. ANALISIS Y ENCUADRE EPISTEMOLOGICO DE LA CONTABILIDAD : A MODO

DE CONCLUSION.

Con base en los acapites anteriores se procedera a realizar un
analisis de las cuestiones que pueden ubicar a la Contabilidad como una
ciencia o una tecnologia social.

En la concepcién estandar de la ciencia, se centraba la atencion
en las teorias cientificas, de esta manera, se puede resaltar la existencia
de una Teoria General Contable, que si bien, no ha logrado un consenso
universal, ya han sido varios los esfuerzos de reconocidos académicos
como Mattessich (1964); Garcia Casella y Rodriguez de Ramirez (2001);
Lopes de Sé& (1992), por formular una Teoria General de la Contabilidad.
Estas teorias buscan ofrecer mas y mejor informaciéon sobre la realidad
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contable. La Construccion de la Teoria Contable surge de la necesidad de
proporcionar una razén de ser para lo que los contadores hacen o
esperan hacer (Belkaoiu, 1993). Hendriksen define Teoria Contable como
un “grupo de principios amplios que (1) proporcionan una estructura
general de referencia por medio de la cual se puede evaluar la practica
contable y (2) orienta el desarrollo de nuevas préacticas y procedimientos”.

Se considera a la Contabilidad como una herramienta de
prediccion, y si bien no se puede hablar de que otorgue la verdad absoluta
sobre los acontecimientos, tiende hacia la verdad pues otorga informacion
de manera razonable y teniendo la fiabilidad como una de sus principales
caracteristicas.

La concepcion estandar consideraba como una de sus premisas
que la ciencia debia ser valorativamente neutra, sin embargo la
Contabilidad por su eminente caracter social no puede serlo, sin que esto
sea un motivo para negar su cientificidad.

En Contabilidad no se hace referencia al “método”, sino que las
investigaciones contables utilizan diversos métodos para obtener y validar
el conocimiento. Estos métodos pueden reconocerse como cientificos
debido a que se basan en procedimientos confiables, examinables,
analizables, criticables y justificables, es decir, son métodos que
encuadran perfectamente dentro de la definicion de método cientifico
entendido como “el conjunto de reglas que sefalan el procedimiento para
llevar a cabo una investigacion, cuyos resultados son aceptados como
validos por la comunidad cientifica”. Se basa en los siguientes pasos
ordenados: |. Formular problemas, Il. Proponer conjeturas o hipétesis, Il
Someter las hipétesis a contrastacion, 1V. Establecer leyes o teorias.

Todas las proposiciones contables pueden llegar a ser refutables.

Desde la concepcién no estandar, puede destacarse que la
Contabilidad ha sido analizada desde diferentes unidades de analisis
como los paradigmas en Contabilidad (Belkaoui, 1993; Tua 1995) o los
programas de investigacién en Contabilidad (Cafiibano, 1975; Montesinos,

1978) y que el paso de una unidad de andlisis a otra se da por la
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presencia de buenas razones. La Contabilidad progresa por creciente
especializacion, actualmente se pueden mencionar los estudios
especializados en cada uno de los segmentos en los que se divide
(Contabilidad Patrimonial o Financiera, Contabilidad Gerencial,
Contabilidad Econdmica, Contabilidad Gubernamental, Contabilidad
Social y Contabilidad Ambiental).

Un analisis minucioso del caracter cientifico de la Contabilidad
segun los planteamientos de Mario Bunge, lo realizd Garcia Casella
(2006) en su trabajo titulado: “La ciencia contabilidad y su vinculacién con
otras ciencias a raiz de sus cualidades epistemolégicas”.

Siguiendo con la linea de pensamiento de Bunge, es posible
indicar que el conocimiento contable es un conocimiento constituido por
conceptos, juicios y raciocinios que se anotan y se organizan en conjuntos
ordenados de proposiciones (teorias) y se verifican (confirman o
disconfirman), y no por sensaciones, imagenes o0 simples pautas de
conducta o accion. La investigacion contable pertenece a la vida social y
se aplica al mejoramiento de nuestro medio natural y artificial (empresas,
organizaciones, sociedad).

Se comparte la vision de la Contabilidad como una ciencia factica,
cultural, social y aplicada (Garcia Casella, 1995). Las ciencias aplicadas
tienen por objetivo la produccién de conocimiento aplicable a cierta area
de la realidad sin que para ello necesariamente deba producirse un
artefacto. Sin embargo, en el caso de la ciencia Contabilidad, es posible
reconocer que tiene una parte tecnoldgica, es decir, la ciencia
Contabilidad se convierte en tecnologia cuando se usa el conocimiento
para la construccion de artefactos (por ejemplo los modelos y sistemas
propios de cada segmento).

Se considera una ciencia aplicada, ya que se orienta a fines que
son en (ltima instancia practicos (administrar, evaluar, controlar) y busca
mejorar el control del hombre sobre los hechos. Es social ya que se refiere
a grupos humanos y pretende ser de utilidad a la sociedad. Su caracter
social hace mas compleja la verificacion de hipétesis, por lo que se
establecen regularidades sociales limitadas en el tiempo.
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La explicaciébn o prondstico de hechos sociales, puede requerir
cuatro conjuntos de premisas (leyes, valuaciones, reglas y datos
empiricos) todas ellas presentes en la Contabilidad.

La Contabilidad se interrelaciona con otras ciencias como la
administracion, la economia, las matematicas, la sociologia, la psicologia,
etc. Esto es asi porque al ser una ciencia social no es autbnoma sino que
sirve a otras y a su vez se nutre de otras. Las fronteras las establece la
definicién del objeto material (objeto de estudio que puede ser estudiado
por varias ciencias) o el objeto formal (aquellos atributos del objeto
material estudiados por una ciencia en particular). Al respecto, Mejia
Montes y Mora, (2012,3) definen el objeto material y formal de la
contabilidad de la siguiente manera:

“Objeto material de estudio: Las riquezas controladas por las
organizaciones. La riqgueza que controlan las organizaciones es
ambiental, social y econémica.

Objeto formal de estudio: la valoracion cualitativa y cuantitativa del
estado y circulacion de la riqueza controlada por las organizaciones.”

La parte tecnoldgica de la Contabilidad, se concibe no como
maquinas, artefactos y artificios, sino como sistemas complejos que
involucran a las organizaciones y a las personas en tanto agentes
portadores de intenciones, conocimientos y habilidades. Tiene en cuenta
el contexto histérico social en el disefio tecnolégico y formula reglas
tecnoldgicas, es decir formas de hacer aceptadas que no son verdaderas
o falsas, sino efectivas o no y que implican valuaciones y valoraciones.
Estos planteamientos se consideran formas racionales de saltar del “es” al
“deberia ser”.

La Contabilidad disefia y redisefia sistemas y procesos para hacer
frente de una mejor manera a los problemas y cambios sociales y para
satisfacer las necesidades de los usuarios de la informacion. Los
“artefactos” o sistemas complejos se someten a prueba para verificar su
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eficiencia, confiabilidad, durabilidad, seguridad, disponibilidad,
rentabilidad, facilidad para el usuario o algin otro rasgo no cognitivo.

Con base a los argumentos anteriores, nos adherimos a la postura
de caracterizar a la Contabilidad como una Ciencia Social Aplicada
incipiente que incluye Técnica y Tecnologia Social . Se sustenta la
posicion de ciencia porque es posible la identificacién de un objeto formal
propio, la utilizacién de métodos cientificos y la existencia de rigor tedrico.

No se considera Unicamente una Tecnologia Social, ya que su fin
no es Unicamente utilitarista, ademas, existen fundamentos contables
desarrollados dentro de la misma disciplina por lo que es posible
identificar en la Contabilidad, una parte doctrinaria desarrollada
cientificamente, y otra parte orientada a fines practicos especificos.
Siendo asi la contabilidad no puede ser vista (nicamente como un
conjunto de reglas para la accion.

Los Fundamentos propios, permiten a la comunidad contable la
reflexién racional acerca de como y porque se hace la tarea contable.
Dichos fundamentos se plasman en la Teoria General Contable, la cual
debe ser percibida como un conjunto coherente de principios, conceptos,
leyes y regularidades deducidos de manera légica, que sirvan como una
estructura de base para los desarrollos tedricos y practicos.

Cabe resaltar que las leyes a las que se hace referencia dentro de
la Contabilidad como ciencia social, se podrian enmarcar dentro de lo que
Bunge cataloga “leyes legaliformes” que pueden definirse como “genuinas
creaciones de la mente humana, creaciones desde luego, conseguidas
con la ayuda de material conceptual preexistente y que aspiran a
reproducir fielmente esquemas objetivos...los enunciados acerca de la
estructura de los hechos, no se descubren, se hacen o se producen...toda
férmula legaliforme tiene un dominio de validez limitado, mas alla del cual
resulta precisamente falsa”(Bunge, 1989, p. 377).

Decimos que es una Ciencia incipiente, ya que en la actualidad
las teorias contable existentes, no tienen una aceptacion universal por

176



MARiA MARTA PANARIO CENTENO
MARIA ANGELICA FARFAN LIEVANO

parte de la comunidad contable, aunque se visualizan desarrollos que
poco a poco van alcanzando una mayor grado de generalizacion.

El desarrollo de los postulados, conceptos teéricos y principios
contables siempre ha sido una de las tareas mas dificiles y fascinantes de
la Contabilidad. Los planteamientos acerca del dominio o universo del
discurso contable, la interdisciplinariedad de la Contabilidad, la
identificacion de la naturaleza social contable, la identificacion e
investigacioén en los diferentes segmentos, los problemas y soluciones
sobre medicion, entre otras, son progresos que cada vez van teniendo
mayor aceptacion y acuerdo por parte de la comunidad cientifica contable.

De esta manera considerar a la Contabilidad como ciencia social
aplicada nos va a permitir;

» Concebir a la Contabilidad de una manera mas amplia y general,
y en constante vinculacibn con el entorno en que se
desenvuelve;

* Arribar a una Teoria General de la Contabilidad con principios
propios donde se plasmen los rasgos basicos y comunes a todos
los segmentos contables,

» Diferenciar las aplicaciones e interpretaciones de la Teoria
General con el fin de construir segmentos contables diferentes
en funcion de los objetivos a los que se encamina cada uno de
ellos,

» Abordar nuevas tendencias en la disciplina y convertirlos en
elementos de analisis.

A través de la readaptacion y perfeccionamiento, responder en
cada momento a los requerimientos de la realidad econémica y
social en constante cambio.

» Corrernos, sin apartarnos, hacia otros planos distintos al formal o
regulatorio atendiendo a los cambiantes fenémenos econémicos,
sociales y organizativos.

El siguiente grafico representa una caracterizacion basica de la
contabilidad, desde la concepcidon de ciencia aplicada con elementos

técnicos y tecnoldgicos:
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6. ANEXO: ALGUNAS POSTURAS ACERCA DEL STATUS EPISTEMOLOGICO DE
LA CONTABILIDAD .

Dada la importancia que tiene hoy en dia el encuadre
epistemolégico de la disciplina contable, en este apartado nos
proponemos presentar algunos conceptos y argumentos a favor de la
Contabilidad como ciencia o como tecnologia social, de destacados
académicos que han influido en la doctrina contable.
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Mattessich, 1966,
en cita de Gomez
(2002, 29-31).

...para analizar la medida en que la Contabilidad resulta
susceptible de acomodacion al concepto de teoria cientifica,
deben ser objeto de consideracion cuatro elementos
fundamentales:

1.- Los hechos observados, o sea, los observables o hipétesis
empiricas de la Contabilidad.

2.- Las hipétesis fundamentales, también llamadas por Carnap
inobservables.

3.- La conjuncién de ambos, es decir, los principios puente de
Hempel y reglas de transformacién de Carnap.

4.- La deduccion de consecuencias observables.

En referencia a los hechos observados, su identificacion es bien
sencilla, pudiéndose concretar en objetos economicos, agentes
econ6micos, ademas de sus cambios, interacciones y relaciones.

Por su parte, en Contabilidad, las hipétesis fundamentales son
aun mas dificiles de establecer que los propios hechos,...mientras
que ciertas hipétesis pueden resultar validas para un determinado
proposito, para otro u otros proceden hipotesis distintas... Seria
suficiente con sefalar los objetivos que correspondieran, tras lo
cual, ya cabria establecer las hip6tesis relevantes que vinieran al
caso, que merced a las oportunas reglas de correspondencia o
transformacién, permitirdn asignar contenido empirico a los
enunciados teoricos.

Las hipétesis fundamentales de la Contabilidad presentan mas
dificultades de precision que los hechos observables. De ahi los
diversos intentos de formular axiomas contables, proposiciones
béasicas, postulados, principios, hipotesis, reglas, etc. Podria
decirse, pues, que esta caracteristica normativa y teleolégica de
la disciplina contable dificulta el establecimiento de un Unico
conjunto de hipétesis fundamentales, dando lugar, quizas, a
multiples conjuntos alternativos de hip6tesis empiricas para otros
tantos objetivos particulares...“si es posible precisar dentro de la
completa gama de sistemas contables una serie de proposiciones
basicas comunes a todos estos sistemas, una teoria de la
Contabilidad -en el sentido riguroso del término- puede existir
perfectamente. En tal circunstancia deberiamos formular alguna
de esas proposiciones béasicas a modo de sentencias que
contengan las variables que permitan enunciar posteriores
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proposiciones compatibles con objetivos especificos, es decir, que
permitan insertar hip6tesis empiricas orientadas”

Gonzalo Angulo
(1983)

...considera la Contabilidad como una “ciencia empirica, de
naturaleza econémica, cuyo objeto es la descripcion y prediccion,
cualitativa y cuantitativa, del estado y la evolucién econémica de
una unidad especifica, realizada a través de métodos propios de
captacion, medida, valoracion, representacion e interpretacion,
con el fin de poder comunicar a los usuarios una informacion
objetiva, relevante y valida para la toma de decisiones”.

Cafiibano
(1997, 33)

“...la Contabilidad es una ciencia de naturaleza econémica, cuyo
objeto es el conocimiento pasado, presente y futuro de la realidad
econémica en términos cuantitativos a todos sus niveles
organizativos, mediante métodos especificos apoyados en bases
suficientemente contrastadas, a fin de elaborar una informacion
que cubra las necesidades financieras externas y las de
planificacion y control internas.”

Tua Pereda
(1995, 183)

...la Contabilidad ha pasado de ser un instrumento de caracter
casi exclusivamente juridico en defensa de su propietario, y con
finalidad de registro, a convertirse en una disciplina cientifica, con
aplicacion preferente a la actividad econémica en la medida en
que otras aplicaciones ajenas son todavia meros esbozos y con
evidentes rasgos de caracter social, por su naturaleza como
disciplina cientifica, por el tipo de informacién que suministra, y
por su capacidad de servicio en cuanto a la satisfaccion de las
necesidades de sus usuarios en orden a facilitarles la toma de
decisiones

Arévalo
(1982, 146, 147)

La Contabilidad teérica o general debe pues tratar de los
prolegémenos de la ciencia, de la valuacién de la riqueza, de los
inventarios, de las precisiones y limitaciones de los hechos de
gestién, de su liquidacion y de su verificacion, y de todas las
teorias que conectan con los métodos de registracion y de los
instrumentos de esos métodos, de las rendiciones de cuentas y
de su eventual revision y aprobacion.

La contabilidad, materia concreta por excelencia, actuando en el
mundo vivo de las actividades economicas, extrae de él
forzosamente los materiales con que luego elabora sus principios,
normas y preceptos.

Lépez de S4,
(2007, 115)

La ubicacion de la contabilidad como ciencia, se debi6 al hecho
de que ella misma satisface todos los requisitos convencionales,
necesarios para tal calificacion, es decir, tener objeto propio,
método especifico, finalidad determinada, teoremas, teorias,
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hipétesis, tradiciones, etc.

Garcia Casella,
(1995, 2004 y 2006).

Para nosotros, la Contabilidad es una ciencia factual, cultural,
aplicada. Es una ciencia factual porque estudia hechos humanos
y de la naturaleza junto a la Economia, la Sociologia, la
Psicologia, la Biologia entre otras disciplinas. Es ciencia cultural
porque es de seres humanos interactuantes, que se ocupa de las
interrelaciones entre los componentes de los hechos informativos
de todo tipo de ente. La Contabilidad es ciencia aplicada porque
procura incrementar nuestro conocimiento para aumentar nuestro
bienestar, sus objetivos son extrinsecos o utilitarios, no tiene un
fin puramente cognitivo.

La Contabilidad retne las caracteristicas de ciencia pedidas por
M. Bunge :

-Sistema de personas con una educacion especializada, fuertes
relaciones de informacién y wuna continda tradicion de
investigacion.

-La sociedad apoya y estimula a ese sistema.

-Su dominio estd compuesto de entes reales certificados o
presuntos, abarca documentos, personas, sistemas, modelos y
todo otro objeto de conocimiento cientifico vinculado a su labor.
-Tiene un trasfondo especifico compuesto de una coleccion de
datos, hipétesis y teorias al dia de la Economia, la Administracion,
la Sociologia, la Psicologia y el Derecho.

Al enfocar los problemas epistemoldgicos derivados de visiones
parciales de la Contabilidad, recurre al simil de la fabrica de
ladrillo (hay principios de cémo fabricar ladrillos, hay elementos
con qué fabricar ladrillos y hay maneras de fabricar ladrillos)
propuesta por Herscher (1979) para mostrar que en la
Contabilidad pasa lo mismo, es decir, hay un conjunto de
principios, un conjunto de técnicas, un sistema, un conjunto de
procesos y un conjunto de informacion.

De esta manera intenta demostrar que la Contabilidad es una
disciplina cientifica que tiene principios (Teoria), tiene técnicas
(partida doble, ajuste por inflacion), tienen sistema, procesos
(Tecnologia) y tiene producto (conjunto de informacion).

Wirth,
(2001, 150-153)

En contabilidad hay un campo de investigacion en el que se
estudian problemas cientificos de posible importancia practica,
sobre la base de descubrimientos de otras ciencias bésicas. Es
una investigacion con objetivos determinados, basada en
regularidades empiricas, que generan hipotesis explicativas y
predictivas, y que se espera puedan aplicarse como input de la
tecnologia contable.

183




La contabilidad ¢ ciencia o tecnologia social? Debates inconclusos.

La contabilidad, como tecnologia social, se sustenta en
conocimiento cientifico producido por la economia, la
administracion, la sociologia, la ciencia politica, las finanzas, y
emplea los instrumentos conceptuales de las ciencias formales,
como la matematica, la estadistica y la légica. Los aportes de
estas ciencias son el fundamento sobre el cual se formulan las
reglas tecnolégicas de la contabilidad, que se emplean en la
practica profesional para el disefio de sistemas contables.

...la contabilidad cuenta con:

1. Teorias que describen, clasifican y cuantifican ciertos
aspecto de la realidad, parcialmente formalizadas, que
incluyen reglas tecnolégicas, y que tienen objetivos
pragmaticos de resolucion de problemas, y

2. Teorias acerca de las relaciones entre los sistemas
contables y la informacion que producen, y el
comportamiento de los agentes —en sentido amplio-,
teorias cuyo objetivo es explicar y predecir los efectos
de la informacion contable.

El primer tipo de teorias son interpretaciones de la realidad con un
objetivo pragmatico: establecer un medio eficiente para el logro de
la finalidad de la informacion en términos de ciertos criterios —
como el de costo beneficio- y de ciertos juicios de valor —como
equidad, objetividad, claridad, etc.-

Las teorias del tipo 2, en cambio, producen conocimiento acerca
de lo que ‘es’ y se basan en teorias y modelos de otras ciencias —
como la Economia, la Sociologia, la Administracion, la
Estadistica, la matematica y la l6gica etc.-.

De este modo las teorias del tipo 2, acerca de lo que “es”, aportan
nuevo conocimiento para el desarrollo de la tecnologia contable
(disefio de sistemas y modelos contables con fines especificos).

En contabilidad como en otras disciplinas, se realizan
investigaciones acerca de lo que ‘es’ y también investigaciones
acerca de lo que ‘deberia ser’. Este hecho parece haber dividido
el campo de conocimientos de la Contabilidad en dos campos de
investigacion diferenciados:

L] El de teoria normativa, de caracter tecnoldgico,
compuesto por una comunidad académica Yy
profesional, en el que se ha desarrollado
extraordinariamente la contabilidad patrimonial y no
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tanto la gerencial, y

L] El de teoria positiva, de caracter cientifico aplicado o al
menos supuestamente libre de juicios de valor, con una
comunidad académica importante, aparentemente con
mayores recursos econdmicos (subsidios y apoyos
financieros), y maés prestigiosa (en razon de las
universidades que las albergan y las revistas
académicas que controlan), principalmente ubicada en
los EE.UU. y Gran bretafia.

L6pez Santiso
(2001, 158, 159)

Dado que las ciencias a que debe responder la contabilidad
(como parte de la administracion) se encuentran en las
denominadas ciencias sociales... se puede concluir que la
Contabilidad es una tecnologia social.

La Contabilidad tecnologia social, acaso sea la proveedora mas
importante de informacién de las administraciones publicas y
privadas y es también relevante en el suministro de datos a las
ciencias sociales: la Economia, en primer lugar. Esto a juicio del
autor, no la degrada, sino que la coloca en el lugar de su
verdadera importancia, que es mucha.

Rodriguez de Ramirez
(1995, 2000)

Muchos autores se han manifestado en el sentido de considerar a
nuestra disciplina como ciencia. Obviamente, tal clasificacion se
encuadra dentro de las ciencias factuales aplicadas y no en el
campo de las ciencias puras.

Nosotros nos ubicamos dentro de aquellos que la conceptualizan
como tecnologia.

...mientras la ciencia busca describir, explicar y predecir, la
tecnologia pretende responder a una necesidad latente en la
sociedad en donde se desarrolla...

..el conocimiento cientifico esta constituido por leyes que
pretenden explicar y predecir, el conocimiento tecnoldgico, en
cambio esté constituido por un conjunto de reglas.

...La ciencia aplicada se vincula con el conocimiento concerniente
a problemas practicos y a las acciones mediante las cuales
podemos fabricar objetos o cambiar la naturaleza que nos
circunda. A su vez, la tecnologia es la utilizacion de la ciencia
aplicada para resolver problemas de caracter social o tratar con el
funcionamiento de sistemas.

No se identifica ciencia aplicada con tecnologia, ya gque la ciencia
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aplicada es conocimiento, mientras que la tecnologia implica
procedimientos o acciones para lograr determinados objetivos, ya
sea construir objetos, solucionar problemas practicos o modificar
la realidad. Las acciones tecnolégicas, ademas de emplear
ciencia aplicada, utilizan también la expertez o idoneidad....Desde
este punto de vista, la tecnologia tiene muchas vinculaciones con
la ciencia, pero también facetas de caracter sociolégico un tanto
independiente de aquéllas, de modo que el tipo de estructura de
accion humana que representa la tecnologia supera la estructura
gnoseoldgica que denominamos ciencia aplicada.

Sin embargo, no nos parece que sean irreconciliables las
posturas que enfocan a la Contabilidad como “ciencia aplicada” y
como “tecnologia”. Nuestra disciplina implica conocimiento sobre
el dominio de nuestro accionar pero también procedimientos y
acciones para lograr determinados objetivos.”

Mejia, Montes y Mora,
(2012, 8)

La Contabilidad es la ciencia social aplicada que estudia la
valoracion cualitativa y cuantitativa de la existencia y circulaciéon
de la riqueza controlada por las organizaciones, utilizando
diversos métodos que le permiten evaluar la gestion que la
organizacion ejerce sobre la mencionada riqueza, con el fin de
contribuir a la  acumulacién, generacion, distribucién y
sostenibilidad integral de la misma.

Gomez,
(2002, 28-29)

El profesor Calafell (1963) sefiala que “los autores han
profundizado en torno a la fundamentacion de la Contabilidad
como ciencia basandose en los caracteres que, segun la l6gica,
deben reunir unos conocimientos para ser considerados como
cientificos, estudiando el objeto material, el objeto formal y el fin
de la ciencia contable (Fernandez Pirla, Calafell Castell6). Otros
han utilizado la Axiomatica de las ciencias formales y han
constituido sistemas de axiomas, teoremas, postulados y
definiciones a las cuales someten la realidad econémica con
objeto de ser tratada con rigor cientifico y de enunciar los
principios y normas de la ciencia de la Contabilidad (Mattessich,
Holzer). Por udltimo, en la actualidad, existe un grupo de autores
que aplican a la demostracién cientifica de la Contabilidad los
principios de la teoria de conjuntos y de la légica simbdlica,
tendiendo a una teoria formal de la Contabilidad (Devine, ljiri,
Mattessich)”
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