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Informes sobre la causa y gestion ambiental dedar€a Matanza Riachuelo
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Resumen

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion falld0etle Junio de 2006
en la causa “Mendoza, Beatriz Silvia y otros c/@st&Nacional y otros
s/dafios y perjuicios (dafios derivados de la comi@rion ambiental del Rio
Matanza-Riachuelo)” (M.1569.XL), frente a una ded®mjue iniciaron un
grupo de diecisiete (17) personas, contra el Edimdonal, la Provincia de
Buenos Aires, el Gobierno de la Ciudad AutonomaBdenos Aires y
cuarenta y cuatro (44) empresas por los dafios jpigies que, segun
sostienen, se les han ocasionado por la contardmagibiental del Rio
Matanza- Riachuelo.

La demanda esta compuesta de tres rubros indewmizatdafios a la
salud supuestamente sufridos por los reclamantéi® dmbiental colectivo
provocado por la Cuenca Matanza-Riachuelo (CMR) afiod moral
colectivo.

El objeto exclusivo de la causa es la tutela deh lmolectivo atento lo
expuesto en el Considerando 18 de la sentencidalEsentido, tiene una
prioridad absoluta la prevencion del dafo futurosimismo, debe
perseguirse la recomposicién de la polucién amaient

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién dictvagentencia en la
causa Matanza-Riachuelo el 08 de julio de 200&@indo el objeto de la
causa, en base a la necesidad de medidas urgéfizgsdo un parametro
temporal.
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La sentencia condena a los Estados Nacional, Beolancia de Buenos
Aires y de la Ciudad de Buenos Aires a cumplir anrprograma obligatorio
para la recomposicion ambiental de la Cuenca Mat&iachuelo.

El principal responsable de cumplir la sentencialaeg®\utoridad de
Cuenca Matanza Riachuelo (ACUMAR), presidida porSekretario de
Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacion.

Son igualmente responsables los estados Nacior@linBial y de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, como miembros @&/MAR.

Considerando el papel que podria desempefiar la akibdad
Ambiental y. los contadores publicos en particubste trabajo se encuentra
circunscripto dentro de objetivos mas generales mra¢enden relevar e
investigar la participacidn empresaria que operdaezona en cuanto a la
medicién y exteriorizacion de informacién referida sus impactos
ambientales.

Asimismo, el solapamiento entre las politicas macroicro, seguidas
por el estado nacional, provincial y municipal. tRatarmente se busca
remarcar la utilidad de la informacién contable @&ntal en todo el proceso
de seguimiento y control de las politicas publicasivadas adoptadas.

1. Introduccién. Causa “Mendoza, Beatriz Silvia y tros c/Estado
Nacional y otros s/dafios y perjuicios (dafios derigios de la
contaminacion ambiental del Rio Matanza-Riachuelo){M.1569.XL).

La demanda que da origen a la causa Matanza- Rilchiue
interpuesta en Julio de 2004 ante la Corte Supdamiusticia de la Nacién
(CSJIN). Esta compuesta de tres rubros indemninatodafios a la salud
supuestamente sufridos por los reclamantes, dafibieatal colectivo
provocado por la Cuenca Matanza- Riachuelo (CMRYafio moral
colectivo.

El grupo de los demandantes se componia de lososde la CMR,

especialmente la denominada “Villa Inflamable”, agnla en Dock Sud,
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partido de Avellaneda, Provincia de Buenos y Airgs;profesionales
(médicos, psicélogos, odontélogos, enfermeros)Himpital Interzonal de
Agudos Pedro Fiorito de la ciudad de Avellaneda.

En respaldo de sus afirmaciones, los demandantgisiatos citaron
informes sobre la contaminacion de la CMR prepaauw el Defensor del
Pueblo de la Nacion, la Auditoria General de laiblacONG’s. También
citaron los informes conocidos como JICA | y JICA realizados por el
Polo Petroquimico de Dock Sud (PPDS).

La demanda estuvo mas de dos afios bajo la corditierde la CSJIN,
sin ser notificada a los demandados.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion falidOetle Junio de 2006
en la causa “Mendoza, Beatriz Silvia y otros c/@stéNacional y otros
s/dafios y perjuicios (dafios derivados de la comi@eion ambiental del Rio
Matanza-Riachuelo)” (M.1569.XL), frente a una ded®gue iniciaron un
grupo de diecisiete (17) personas, ejerciendo tlesepropios y algunos de
ellos también en representacién de sus hijos menooatra el Estado
Nacional, la Provincia de Buenos Aires, el Gobiededa Ciudad Auténoma
de Buenos Aires y cuarenta y cuatro (44) empresasigs dafios y
perjuicios que, segun sostienen, se les han o@kignor la contaminacion
ambiental del Rio Matanza- Riachuelo.

El Estado Nacional fue demandado al producirse itaason
denunciada sobre una via navegable e interjuristial; respecto de la cual
tiene facultades de regulacion y control, en lositdos del art.75, incs.10 y
13 de la Constitucion Nacional.

La Provincia de Buenos Aires es demandada por teha&tominio
originario sobre los recursos naturales existeatesu territorio, atento los
arts. 121 y 124 de la Constitucion Nacional.

Y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires es demandada earacter de
corriberefia del Riachuelo, el que constituye, ereh de su jurisdiccion, un
bien de su dominio publico.
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El objeto exclusivo de la causa es la tutela deh lmolectivo atento lo
expuesto en el Considerando 18 de la sentencidalEsentido, tiene una
prioridad absoluta la prevencion del dafio futur@,que se trata de actos
continuados que seguiran produciendo contaminacKsimismo, debe
perseguirse la recomposicion de la polucién amaientpara el supuesto de
dafios irreversibles, se tratara del resarcimiento.

La Corte hace uso de las facultades ordenatoriegastas por el art. 32
de la Ley 25.625- Ley General del Ambiente, regquidio:

- A las empresas: Informacion Publica referida & lprocesos
productivos que realizan, el tratamiento de losdtes generados en su
actividad y la existencia —o0 inexistencia- de segucontratados en los
términos del art. 22 de la ley 25.675, donde sabéste la obligatoriedad de
contratar a toda persona fisica o juridica queiceactividades riesgosas
para el ambiente, un seguro de cobertura con entsldiciente para
garantizar la recomposicién del dafio que se pugisrducir; y un estudio
de impacto ambiental de las cuarenta y cuatrogd¥resas involucradas.

- A los gobiernos, méas el COFEMA: la presentaciérud Plan Integral

de Saneamiento Ambiental, determinando los condsmainimos:

- Ordenamiento Ambiental del Territorio.

- Control de las actividades antrépicas.

- Estudios de Impacto Ambiental de las empresasaddatas.

- Programa de Educaciéon Ambiental.

- Programa de Informacién Ambiental Pablica.

- Inicia un sistema de Audiencias Publicas a fiddepublicidad y

participacion publica al proceso.

- Intima a la actora por informacion complementada sus
pretensiones.

El Estado Nacional suscribi6 el 28/08/2006 conrfavihcia de Buenos
Aires, el Gobierno Auténomo de la Ciudad de BueAwbss y los catorce
intendentes de la Cuenca Matanza Riachuelo un éaumterjurisdiccional,

a raiz del cual, mediante la Ley N° 26.168 se taeutoridad de Cuenca
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Matanza Riachuelo como ente de derecho publicejumigdiccional, en el
ambito de la Secretaria de Ambiente y Derecho 8tatiée de la Jefatura de
Gabinete de Ministros. A la misma adhirieron pokég N° 2.117 la Ciudad
de Buenos Aires y por la Ley N° 13.646 la Provirt@aBuenos Aires.

En agosto de 2006, un grupo de ONG’s se preseta6GSIN por
intermedio de un escrito que constituyd una sigaiiva ampliacion de la
demanda original, solicitando que se los admit&sao parte en el proceso
en caracter de “terceros interesados”.

2. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Nacion de fecha
08 de julio de 2008.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién dictvagentencia en la
causa Matanza-Riachuelo el 08 de julio de 200&@indo el objeto de la
causa, en base a la necesidad de medidas urgéfizesdo un parametro
temporal, resolviendo continuar el trdmite del psm respecto a la
atribucion de responsabilidades patrimoniales iv@ata la reparacion del
dafio ambiental colectivo (referido al pasado); gtati sentencia definitiva
respecto a la prevencion y recomposicion ambid¢reédrido al futuro).

La sentencia consiste en un mandato de cumplimiebtmatorio,
estableciendo los objetivos y contenidos de un narog de acciones a
cumplir, dejando a discrecion de la autoridad cdeme los medios para
ello.

Condena a los Estados Nacional, de la ProvinciBudmos Aires y de
la Ciudad de Buenos Aires a cumplir con un prograimigatorio para la
recomposicion ambiental de la Cuenca Matanza Ré&chu

Este programa exige el cumplimiento de accionesestas siguientes
cuestiones:

I. Tener un sistema para medir el cumplimiento a® dbjetivos de

mejorar la calidad de vida, recomponer el ambigmeevenir dafios futuros.
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Il. Generar informacién publica sobre la calidadl agua y el aire, los
planes de obras, ubicacién de industrias y cromogsay presupuestos.

[ll. Un programa de control de la contaminaciéruisitial.

IV. Acciones para terminar con los basurales a@eélerto y gestién de
residuos.

V. Limpieza de los margenes del rio.

VI. Extension de la red de agua potable a la padtade la Cuenca.

VII. Realizacion de obras de desaglies pluviales.

VIII. Extensidn del servicio de cloacas a la polilade la Cuenca.

IX. Diagnéstico de las enfermedades causadas pooritaminacion y

tratamiento de los enfermos.

El principal responsable de cumplir la sentenciadlae®\utoridad de
Cuenca Matanza Riachuelo (ACUMAR), presidida porSekretario de
Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacion, ei@nBibiloni.

Son igualmente responsables los estados Nacior@tinBial y de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, todos ellos mieside ACUMAR.

La Corte previé que en caso de incumplimiento dijwp una multa
por el retraso al presidente de ACUMAR. La sengeriglegd en el Juez
Federal de Quilmes, Dr. Luis Armella la tarea deehaumplir la sentencia.

El control del cumplimiento fue encargado al Defendgel Pueblo por
su independencia y autonomia funcional. La Corterrgds habilitd la
participacion ciudadana en este control a travE€derpo Colegiado.

3. Financiamiento.
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La Ley 26.168, que crea la ACUMAR, establecié emsticulo 9° la
creaciéon de un Fondo de Compensacion Ambientalirsinado por la
ACUMAR. Este Fondo de Compensacion esta integrado p) Las
asignaciones presupuestarias incluidas en la Laglale Presupuesto que
efectle el Gobierno Nacional; b) Los fondos recdodaen concepto de
multas, tasas y tributos que establezcan las norghdss indemnizaciones
de recomposicion fijadas en sede judicial; d) Lokss&lios, donaciones, o
legados; e) Otros recursos que le asigne el Edadmnal, la provincia de
Buenos Aires y el Gobierno de la Ciudad AutonomaBdenos Aires; f)
Créditos internacionales.

El presupuesto integrado actualmente presentanweasion acumulada
para el periodo 2006-2009 de $3.114 millones yrédito vigente para el
ejercicio 2010 de $4.329 millones.

4. Presupuesto.

A continuacion se detalla el Presupuesto Financiespresado en
millones de pesos a diciembre de 2009.

La documentacion respaldatoria y el detalle pormeado de cada
linea de accion, como asi también de sus compaeoiea en poder de
ACUMAR.

4.1. Presupuesto por Jurisdiccion (en millones despos).
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Inversion 2013-
Jurisdiccion Acumulada 2010 2011 2012 2024 TOTAL

2006-2009
Estado
Nacional 210546 | 313870 44499 353585 7.068,580:227°
(incluye 9
Aysa)
Provincia
Buenos Aires | 39064 427,61 198,92 40,94 25,00 1.083,12
Ciudad
Auténoma de 617,98 762,88| 356,14 195,7 321,26 2.253,96
Buenos Aires
TOTAL 311408 | 4.329.20] 500499 3.771.98 7.414,853";35'0
Fuente: ACUMAR.
4.2.Presupuesto por Jurisdiccion (%).
Fuente de Inversion
Inaresos | Acumulada | 2010 2011 2012 | 2013-2024 TOTAL
9 2006-2009
Estado
Nacional o o o o o o
(incluye 67,6% 72,5% | 88,9%| 93,7% 95,3%| 85,9%
Aysa)
Provincia
Buenos 12,5% 9,9% 4,0% 1,1% 0,3% | 4,6%
Aires
Ciudad
Auténoma o o o o o o
de Buenos 19,8% 17,6% 7.1% 5,2% 43% | 95%
Aires
TOTAL 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fuente: ACUMAR.
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4.3. Presupuesto por Linea de Accion.

P Inversion
"A”Ci?éﬂe Acumulada | 2010 2011 2012 22%123"1' TAOLT
2006-2009
Sistema de
Idicadores - 0,30 0,30 0,30 3,00 3,90
Sistema de 11,00 8,71 2,31 2,31 27,08 51,41
Informacion
Fortaleci-
miento 6,44 7,66 8,34 5,13 61,56| 89,18
Institucional
Ordenamiento 3,45 70,79 19,84 476 476| 103,61
Ambiental
Educacion 3,20 3,77 2,05 : : 9,03
Ambiental
Monitoreo
Calidad de
Agua, 13,16 109,19 | 97,60 20,34 6,00 246,80
Sedimentos y
Aire
Contamina-
cién de Origen 3,55 7,93 5,10 5,10 61,20 82,88
Industrial
Plan Sanitario | 55 g 421,40 5263| 5263 13227 1146
de Emergencia 64
Urbanizacion
de villas y 655,56 71745| 23410 23410 583812549
asentamien-tos 89
urbanos
Expansién de
la red de Agua 5587
Potable y 1.301,91 | 222649 360645 310319 5.3493b I
Saneamien-tos| !
de Cloacas
Desagues 537,06 47546| 32820 18899 238091757
Pluviales 89
Limpieza de
Margenes y 365,56 263,81| 84,28 7531  4858p 124
Camino de 78
Sirga
Saneamiento 77,24 108,2f 51,42 88,95  438/19 768,68
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de basurales
Programa Polo
Petroquimico 0,24 6,36 6,00 6,00 6,00 24,6D
Dock Sud
TOTAL 311408 | 4.427,60| 507560 3.786,70 7.397/05:801
. , . s . , (F . s . 06
Fuente: ACUMAR.
4.4. Presupuesto del Estado Nacional.
Fuente de
Ingresos g?' Inversion
'Sé'\r’éfas%e;gr']z‘;s Acumulada | 2010 2011 2012 22%123' TOTAL
2006-2009
Matanza
Riachuelo
ACUMAR 358,54 211,07 231,79 181,67 1.256,102.239,17
Ministerio de
Planificacién
Federal,
s 1.668,94 2.857,64 4.163,70 3.333,81 5.712,467.736,06
Inversion
Publica y
Servicios
Ministerio de 57,39 49,40 54,44 20,36| 100,00 281,59
Salud
Ministerio
Desarrollo 20,59 20,59 - - - 41,18
Social
TOTAL 2.105,46 3.138,70| 4.449,92 353535 7.068)580.297,99

Fuente: ACUMAR.

175



Informes sobre la causa y gestion ambiental dedar€a Matanza Riachuelo

5. Convenio con la Auditoria General de la Naci6onAGN).

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en ki dictado en la
causa “Mendoza, Silvia Beatriz y otros c/Estadoibdlza y otros s/dafios y
perjuicios (derivados de la contaminacion ambiemtal Rio Matanza-
Riachuelo)”, de fecha 08/07/2008, establecio “ques ralla de lo dispuesto
en la Ley 26.168 y de las atribuciones que, en cadade las jurisdicciones
correspondientes, establecen en las normas caistidles e
infraconstitucionales de aplicacion, este tribunahsidera de la mayor
trascendencia en orden al alto significado indtiual que importa la
transparencia en el manejo patrimonial de la casaliga, sindicar una
autoridad responsable de esa importante mision gsentrance establecer
gue la Auditoria General de la Nacion llevara untc@ especifico de la
asignacion de fondos y de ejecucién presupuedderiendo lo relacionado
con el plan”.

El Convenio del 09 de junio de 2009, en su Clauptilaera, establece
como objeto realizar el control de la asignaciénadefondos que reciba la
ACUMAR por parte del Estado Nacional, la Provinde&aBuenos Aires, y la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires. A ese fin, la ACAR/debera proveer
a la Auditoria General de la Nacion (AGN), los mfies de auditoria con los
dictamenes de los organismos de control de la Re@vide Buenos Aires y
de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, por los ogasjue éstas
jurisdicciones realicen por si mismas, destinadbsPlan Integral de
Saneamiento de la Cuenca Matanza Riachuelo, paracsgporados a la
presentacion que la AGN debe realizar ante el dlwfederal de Quilmes,
con un costo de $ 532.721.

Se estipula que las tareas de control se realizpticando las Normas
de Auditoria Externa (NAE), aprobadas por Resolud&N N° 145/93 de
fecha 7 de octubre de 1993, dictadas en virtudagddcultades conferidas
por el articulo 119 inc. d) de la Ley N° 24.156 lgaazaran a todo lo
relacionado con la ejecucion del gasto de la ACUMA&Remas organismos
y entes de Jurisdiccion Nacional, destinado al Ritegral de Saneamiento
de la Cuenca Matanza Riachuelo.
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6. Informe Especial Autoridad Cuenca Matanza Riachelo.
Auditoria General de la Nacidn.

La Auditoria General de la Nacién realiz6 un Inferrispecial de
Auditoria, aprobado por Resolucion AGN N° 36/2068n el objetivo de
examinar la informacion sobre la asignacion de deng de la ejecucion
presupuestaria de la Autoridad Cuenca Matanza Réahen el ambito del
Poder Ejecutivo Nacional, de acuerdo con lo resysdir la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion, en la sentencia de f8a®julio de 2008.

El examen de la labor de auditoria fue realizadealdormidad a las
Normas de Auditoria Externa de la Auditoria Genedal la Nacion,
aprobadas por Resolucion N° 145/93, de fecha 7 adeb® de 1993,
dictadas en virtud de las facultades conferidaseparrticulo 119, inciso d)
de la Ley N° 24.156.

El periodo abarcado por ese trabajo de auditorfgoendio el ejercicio
fiscal 2007 y del ejercicio 2008, el periodo destl®1 de enero hasta el 30
de septiembre.

Se efectuaron las tareas de obtener informaciore dabasignacion de
fondos y de la ejecucion presupuestaria a travdssdeegistros obrantes en
el Sistema Integrado de Informacién Financiera-I5]un relevamiento
sobre la constitucion del Fondo de Compensacién idmil y las
operaciones del Programa de Fortalecimiento Sdaiabiental; obtencion
del Crédito Inicial, Crédito Vigente y Gasto Devadg, de la totalidad de
las partidas presupuestarias incluidas en los anogs 33: “Programa
Integral Cuenca Matanza Riachuelo BID 1059/0C-AR‘aaés del SIDIF.

La Ley 26.198 crea la Autoridad Cuenca Matanza IRialo
(ACUMAR), la cual en su art. 1° la define como umeede derecho publico
interjurisdiccional en el ambito de la SecretaraAmbiente y Desarrollo
Sustentable de la Jefatura de Gabinete de Ministros
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De acuerdo al art. 2° la ACUMAR se conformara pahiaointegrantes
de los cuales tres seran representantes del Pgatritizo Nacional, dos de
la Provincia de Buenos Aires y dos de la CiudadéAaimma de Buenos
Aires, y cuya presidencia sera ejercida por elatitule la Secretaria de
Ambiente y Desarrollo Sustentable.

En relacién a la competencia, la citada ley, emrsu5°, establece las
facultades de ACUMAR para ejercer la regulaciomtied y fomento de
actividades econdmicas y de servicios publicosinoidencia ambiental en
la cuenca. Asimismo, el art. 6° sefiala que ésteslté@les, en materia
ambiental prevalecen sobre cualquier otra concteren el dmbito de la
cuenca.

En materia de financiamiento el art. 9° crea ehtfeode Compensacién
Ambiental” que serd administrado por la Autoridadal Cuenca.

Mediante la Nota N° 4163/08 la Secretaria de AntbignDesarrollo
Sustentable, en su Anexo |, informa el aporte gnaesstario de la citada
Secretaria a la Cuenca.

En esta Nota se expone un cuadro resumen que reotdig¢otalidad del
devengado para los ejercicios 2007 y 2008, endstao se indica que la
informacion es “hasta el dia de la fecha”, sin jsa@cla misma, surgiendo
que se han incluido operaciones hasta el 29 decade2008.

Se verificd la existencia de una diferencia en mhés$ 1.130.576,36
para el afio 2008 en el item Transferencias del PB®G
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6.1. Afio 2007. Crédito Inicial, Crédito Vigente y [Bvengado.

S..D.L.LF. 31/12/2007 Diferencia
Programa | FF | Crédito Inicial | Crédito Vigente Absoluta Relativa
33 11| 136.504.049,00 36.206.811,0D -100.297.238,003,84%
34 11 0,00 12.250.120,00 12.250.120,00 - -
Otros 11 344.070,00 344.070,00 0,00 0,0
Subtotal 136.848.119,00 48.801.001,0 -88.047.008] -64,34%
34 22 0,00 57.723.278,00 57.723.278,00  ---- -
Subtotal 0,00 57.723.278,00 57.723.278,00 -
Total 136.848.119,00 106.524.279,00 -30.323.840/0022,16%

Del cuadro se desprende que las asignaciones pestapas en su
conjunto, se redujeron en la suma de $30.323.846, rgpresenta una
disminucién del %22,16 en el Crédito Inicial.

Al analizar las variaciones experimentadas a ndelprograma, se
observa que el Programa 33 “Programa Integral GueMatanza
Riachuelo”, presenta una significativa disminuogdnel Crédito Vigente por
la suma de $100.297.238, que equivale a un %7&HM8rédito Inicial.

6.2. Crédito Vigente — Gasto Devengado segun SIDIy lo
informado en el Anexo | de la Nota emitida por la &cretaria de
Ambiente y Desarrollo Sustentable.

En este Cuadro se expone por programa y por fuenfmanciamiento,
los saldos registrados en el SIDIF como Crédite¥wig y Gasto Devengado
en el periodo bajo analisis.
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S.I.D.l.F. 31/12/2007 Ejecucion
Programa | FF Crédito Inicial S{gg:]tt% Igreé::%%igi sulbn;ﬁe%rltjfa do
33 11 36.206.811,00 21.612.962,6P 59,69% 14.59B844
Otros 11 344.070,00 344.070,00 100% 0,00
34 11 12.250.120,00 1.957.758,7( 15,98% 10.2923891,
Subtotal 48.801.001,00 23.914.791,39 49,00% 24.286,61
34 22 57.723.278,00 12.978.476,83 22,48% 447441301
Subtotal 57.723.278,00 | 12.978.476,83 22,48% 44.744.801,17
Total 106.524.279,00 36.893.268,23 34,63% 69.630,08

Se verificd un bajo grado de ejecucion en los fendsignados a los

programas destinados a la Cuenca Matanza Riachiiklorograma 34, a
nivel total, fue subejecutado en $55.037.162,47essmtando un 61,54% del
crédito autorizado y el PROG 33 presenta una sobej@n de
$14.593.848,31, que significa un 40,31% del Crédigente.

El cuadro siguiente expone por programa y por fieme
financiamiento, los saldos registrados en el SIBdmo Crédito Vigente y
Gasto Devengado segun lo informado en el Anexo lad8ecretaria de
Ambiente y Desarrollo Sustentable.
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S.I.D.I.F. ACUMAR Ejecucion
31/12/2007 31/12/2007
Programa | FF Crédito Inicial \?irgés:t% I(::’jrei?;igﬁ SuLngﬁeochfa do
33 11 36.206.811,00 11.224.374,25 31,00%) 24.982/836
Otros 11 344.070,00 344.070,00 100% 0,00
34 11 12.250.120,00 1.596.596,3P 13,03% 10.653%%23
Subtotal 48.801.001,00 13.165.040,64 26,98% 35.888,36
34 22 57.723.278,00 12.978.476,83 22,48% 44.744801
Subtotal 57.723.278,00 12.978.476,83 22,48% 44.744.801,17
Total 106.524.279,00 26.143.517 47 24,54% 80.360,33

Al comparar la ejecucion informada por la Secratalé Ambiente y
Desarrollo Sustentable respecto del crédito awddz se observa una
subejecucién aun mayor que la anteriormente expuaktanzando esta en
Su conjunto un 75,26% del crédito vigente segBiBIF.

6.3. Gasto Devengado vs. Devengado Informado por AGIAR.

El cuadro siguiente expone por fuente de finanaatoi y por
programas el Gasto Devengado en el SIDIF y lo méato por la ACUMAR
como ejecutado para los programas destinados aulnd@ Matanza

Riachuelo.
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S.I.D.L.F. ACUMAR Diferencia
31/12/2007 31/12/2007
Programa | FF Gasto Devengado Absoluta Relativa
Devengado s/Informe Anexo |
33 11 21.612.962,69 11.224.374,25 10.388.588,44 0748,
Otros 11 344.070,00 344.070,00 0,00 0,00p6
34 11 1.957.758,70 1.596.596,39 361.162,31 18,45%
Subtotal 23.914.791,39 13.165.040,64 10.749.750,784,95%
34 22 12.978.476,83 12.978.476,83 0,00% 0,00%
Subtotal 12.978.476,83 12.978.476,83 0,00% 0,00%
Total 36.893.268,22 26.143.517,47 10.749.750,75 ,14%

Se verificd en los Programas 33 y 34 una diferenigaificativa entre
el Gasto Devengado informado por la ACUMAR vy logisgos del SIDIF.

Esta diferencia alcanza a $10.749.750,75, que sept@ el 29,14% del
Devengado segun el SIDIF.

6.4. Afio 2008: Del Crédito Inicial, Crédito Vigentey Devengado.
Crédito Inicial- Crédito Vigente.

El cuadro siguiente expone por programa y por fiemne
financiamiento, los saldos registrados en el SIBdmo Crédito Inicial y
Crédito Vigente en el periodo bajo analisis.

S.I.D.I.LF. 30/09/2008 Diferencia
Programa FF | Crédito Inicial | Crédito Vigente Absoluta Relativa
33 11| 83.169.282,00 71.834.498,0p  -11.334.784,003,63%
34 11 0,00 23.338.806,00 23.338.806,p0 -
Otros 11 1.579.554,00 1.579.554,00 0,00 0,00%
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Subtotal 84.748.836,00 96.752.858,0( 12.004.022|00.4,16%
34 22| 28.125.304,00 54.065.520,00 25.940.216,00 2392,
Subtotal 28.125.304,00 54.065.520,0( 25.940.216{002,23%
Total 112.874.140,00  150.818.378,00  37.944.238({033,62%

Se verificd al analizar las asignaciones presupudasten su conjunto,
gue el crédito autorizado se incrementd en $37238400, que representa el
33,62% con respecto al Crédito Inicial.

6.5. Crédito Vigente- Gasto Devengado segin SIDIFly informado
en el Anexo | de la SAyDS.

En el cuadro siguiente se detallan por programaoy fpente de
financiamiento, los saldos registrados en el SIBdfo Crédito Vigente y
Devengado en el periodo bajo andlisis.

S.I.D.I.F. 30/09/2008 Ejecucion
Programa | FF | Crédito Inicial \(;irg;ég:]tt(()e Igreé::i%igi suLmeﬁe%rLtj(tea do
33 11| 71.834.498,00 13.153.842,15 18,31% 58.68(B65%
Otros 11 1.579.354,00 1.579.354,00 100,009 0,00
34 11 23.338.806,00 8.899.176,1b 38,13% 14.438629,
Subtotal 96.752.658,00 23.632.372,30 24,43% 73.286,70
34 22 | 54.065.520,00 11.849.555,15 21,92% 42.2132964
Subtotal 54.065.520,00f 11.849.555,75 21,92% 42.968,25
Total 150.818.178,00 35.481.928,06 23,53% 115.288,95
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Del cuadro precedente surge una subejecucion prestgsia que
alcanza a la suma de $115.336.249,95, que repaeskri6,47% del Crédito

Vigente.

El

cuadro siguiente expone por

programa y por

Riemte

financiamiento, el Crédito Vigente segun el SIDIEl\Devengado segun lo
informado en el Anexo | de la Nota de la SAyDS.

S.I.D.I.F. ACUMAR Ejecucion
30/09/2008
Programa FF | Crédito Inicial S{gg:; ;Zﬂ%igi suLmeﬁe?:rLtj(tea do
33 11 71.834.498,00 5.888.195,20 8,20% 65.946.802,8
Otros 11 1.579.354,00 1.579.354,00 100,00p6 0,00
34 11 23.338.806,00 5.264.451,83 22,56% 18.0741354,
Subtotal 96.752.658,00 12.732.001,03 13,169 84.686,97
34 22 54.065.520,00 5.313.057,56 9,83% 48.752.462,4
Subtotal 54.065.520,00 | 5.313.057,56 9,83% 48.752.462,44
Total 150.818.178,00| 18.045.058,59 11,969 132.7718,41

Al compararse la ejecucion informada por la SAyDf &l crédito
autorizado, se presenta una subejecucion del 88,04%

6.6. Gasto Devengado SIDIF versus Devengado inforam por

ACUMAR.

El cuadro siguiente expone por fuente de finan@atoiy por programa
el Gasto Devengado segun SIDIF y lo informado p@UMAR en los
programas destinados a la Cuenca.
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S.I.D.l.F. ACUMAR Diferencia
30/09/2008
Programa | FF Devengado Deveng?]c;?(oslllnforme Absoluta Relativa
33 11 13.153.842,15 5.888.195,20 7.265.646|95 56,24
Otros 11 1.579.354,00 1.579.354,00 0,00 0,00%
34 11 8.899.176,15 5.264.451,83 3.634.724)32 40,84%
Subtotal 23.632.372,30 12.732.001,03 10.900.371,246,12%
34 22 11.849.555,75 5.313.057,56 6.536.498|19 96,16
Subtotal 11.849.555,75 5.313.057,56 6.536.498,[19 5,16%
Total 35.481.928,05 18.045.058,59 17.436.869,46 ,14%

Entre el Gasto Devengado segiin ACUMAR, aplicadasaaktividades
relacionadas con la Cuenca Matanza Riachuelo, yelevado por esta
auditoria a través del SIDIF, respecto a los pmgs33 y 34, se verifico
una diferencia de $17.436.869,46, la cual reprasehl9,14% respecto de
las cifras devengadas segun el SIDIF.

Cabe sefalar que de la diferencia sefialada enredf@anterior, la
suma de $15.560.402,05 -corresponde a partidas gkdas con
posterioridad al 29 de agosto de 2008, correspoddiés5.425.453,98 al
PROG 33y $10.134.948,07 al PROG 34.

6.7. Programa de Fortalecimiento Social AmbientalRROFORSA).

Por medio de la Resolucién de la Secretaria de émdiN° 1017/2007,
de fecha 17 de julio de 2007, se crea el Prograrigodtalecimiento Social
Ambiental (PROFORSA) cuyo ambito de aplicacién &pdblacién de la
Cuenca. Sin embargo, aun cuando se financia corédito presupuestario
de la SAyDS, no surge partida presupuestaria gstersie la existencia del
programa PROFORSA en la ley de Presupuesto 2068 lai distribucion de
los créditos.
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6.8. Pruebas de cumplimiento y pruebas sustantivas.

De las \verificaciones practicadas al
seleccionados durante el proceso de auditoria,iesarg las siguientes

consideraciones que formular:

De la documentacion verificada sobre la ejecuciéngdstos en el
incorrectamemtgputados
presupuestariamente, en las partidas afectadas &uénca Matanza

Programa

33, se

detectaron

Riachuelo, conforme el siguiente Cuadro:

gastos

relevar

lospeéientes

Seqn Diferencia
Afio/ Informado documegntacién Asignacion Relat
Expedientes | por ACUMAR verificada por AGN Presupuestaria iva
s/AGN
2007 73,80
01422/07 4.390.300,00 1.150.240,00 3.240.060,00 %
04227107 840.000,00 0,00 840.000,00 100,0
0%
78,01
Anual 5.230.300,00 1.150.240,00 4.080.000,00 %
2008 100.0
05636/08 1.399.054,00 0,00 1.399.054,00 0%;
Anual 1.399.054,00 0,00 139905400 | 1000
Total 6.629.354,00 1.150.240,00 5.479.114,00 | 82,85
Muestra %

Existieron aprobaciones de rendiciones de cuemtadscumentacion
que respalde las obras ejecutadas por convenioem®Tos, instrumentadas
mediante transferencias en el PROG 33 en el afif: 200

Se verificaron expedientes con rendiciones de auaptobadas por el
Area de Rendicion de Cuentas, Pasajes y Viaticda dreccion Técnica
Administrativa de la SAyDS, que contienen gastas documentacion
respaldatoria.
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A continuacién se detallan en el cuadro siguiehts, expedientes e
importes observados por falta de documentaciéresigaido que alcanzan al
26,23% del total de lo rendido:

Expeciente | procinicsrio | Rondcion | observado | _observado
4501/07 168.300,00 168.300,00 157.300,0p 11.000,90
4461/07 611.704,00 36.154,26 0,00 36.154,26
4462/07 585.791,00 112.196,15 76.280,14 35.915,99

Total 1.365.795,00 316.650,41 233.580,16 83.070,25

7. Ley 25.675- General de Ambiente. Costo AmbientalDafio
Ambiental.

La Ley N° 25.675- General de Ambiente legisla aésade los articulos
27 y siguientes la responsabilidad por dafio amdliede incidencia
colectiva. El articulo 27 expresa claramente que eapitulo (Dafio
Ambiental) “establece las normas que regiran lahbe o actos juridicos,
licitos o ilicitos que por accion u omisiébn causdafio ambiental de
incidencia colectiva”.

A continuacion el articulo 28 establece el prinzipde la
responsabilidad objetiva de quien cause el dafideantah; los responsables
son quienes realicen actividades riesgosas pamalsknte (articulo 22).

La adopcion legal de este principio esta fundadiafdisposiciones del
articulo 41 de la Constitucién Nacional que, despie declarar el derecho
de todos los habitantes al goce del ambiente estlgondiciones y limites
para su uso, en la ejecucién de las actividadetuptivas.

En el caso de las actividades licitas, que imphque uso de los
recursos ambientales se establece el principia desponsabilidad objetiva,
basado en que el explotador de la actividad produen cuestion tiene el
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deber de adoptar todas las medidas de prevenciéan(ysu caso de
precaucion) y asumir todos los costos que la peaie@ambiental implique.

Este es el principio de internalizacion de los @®sambientales
(principalmente a través del principio contaminapagador) comprometido
por las naciones que suscribieron la DeclaraciémRitede Janeiro sobre
Medio Ambiente y Desarrollo, en 1992 (principio 1&nido en cuenta por
los constituyentes de 1994.

El dltimo costo que debe asumir el explotador dectévidad productiva
es la recomposicion del ambiente dafiado, cuande @pésdas las medidas
de prevencién el dafio ocurra. Y en caso de seveirsible, pagar una
indemnizacion compensatoria, como lo dispone étwdd 28 de la Ley N°
25.675.

Debe tenerse en consideracion que el ambiente dsenncolectivo,
cuyo titular es el Estado y que las indemnizacianescorrespondieren por
dafios ambientales deberan pagarse al Estado, @ofao del bien dafiado,
conforme al procedimiento que se conforma a lowdisfo por el articulo 34
de la Ley 25.675, y el articulo 9 de la Ley 26.198.

8. Seguro Ambiental.

Con fecha 12/06/09, el Juzgado Federal de Primestaricia de
Quilmes resolvid: “Exhortar a la Autoridad de CusriMatanza Riachuelo
(ACUMAR) y al Poder Ejecutivo Nacional, reglamentanforma urgente la
exigencia establecida en el articulo 22 de la L2$p 75 — Ley General del
Ambiente-, en el &mbito de la Cuenca Hidrica MaaRachuelo, conforme
lo dispuesto en el Considerando 29° de la presente”

En el referido Considerando 29°, el resolutoridiens: “Por otra parte,

y siendo que no existe hasta la fecha reglamemiagidiciente para dar
cumplimiento con la exigencia establecida en eicald 22 de la Ley
General del Ambiente N° 25.675, en lo referent&Seduro Ambiental y

Fondo de Restauracion, y existiendo sélo alguredueiones insuficientes;
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entiende el Suscripto que resulta necesario exharta ACUMAR vy al
Poder Ejecutivo Nacional, se reglamente definitigata y en forma urgente
la exigencia mencionada —a través de la Superiateia de Seguros de la
Nacion y/o cualquier otro organismo estatal con petencia para ello-, a
los fines de que la autoridad de aplicacién puedduirlo en su
reglamentacién, y exigir su cumplimiento por partlee aquellos
establecimientos que estén comprendidos dentroadsl de la cuenca
hidrica en saneamiento, al momento de ejercemttalambiental y plan de
reconversion ordenado en el fallo en ejecucién”.

En virtud de lo expuesto, la ACUMAR solicité el 28/09, la
intervencion pertinente en el marco de la compéende la
Superintendencia de Seguros de la Nacién a firrliga las medidas que
fueren necesarias en cuanto a la regulacién dateegnbiental previsto por
el Articulo 22 de la Ley 25.675. Ademas la cuestiéna complementada
con aportes propios de la SAyDS y de terceros sllffendo de la cuestion,
en lo que hace a los aspectos ambientales y adenexa de presentacion
del seguro ambiental.

9. Préstamo BIRF- Banco Mundial. Decreto 684/2009.

El 10 de junio de 2009 se publica en el Boletirciafide la Nacion N°
31.671 el Decreto N° 684/08ediante el cual, el Poder Ejecutivo Nacional
aprueba el modelo de contrato de préstamo BIRFlebregse entre la
Republica Argentina y el Banco Internacional ded®struccidon y Fomento
por un monto de hasta Ochocientos Cuarenta Millaegddlares (U$S
840.000.000) destinado al financiamiento del Prtwyede Desarrollo
Sustentable de la Cuenca Matanza Riachuelo, faddtal Ministro de
Economia a suscribir el Contrato, designando atae®aria de Ambiente y
Desarrollo Sustentable de la Jefatura de Gabinetéuhistros como el
organismo ejecutor del Proyecto y facultando abs&ecretario a suscribir
los instrumentos juridicos necesarios para la ejéoudel Contrato de
préstamo.

Esta gestion crediticia, debe analizarse desdespecéo mas extensivo,
siendo que a raiz de aquellos (especificos pamal&acion de las obras y
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bajo la administracion de la ACUMAR), el Estado aal ha realizado un
Programa de Ayuda Social, que se llevara adelant@leambito de la
cuenca, por otros Cuatrocientos Cincuenta Millomes délares (U$S
450.000.000).

En definitiva, se estaria ante una estructura eou@a) dedicada al
saneamiento de la cuenca, que entre sus divergmExtas, ya estaria
contando en sus proyectos, con la cifra de Un Mikdkentos Noventa
Millones de ddlares (U$S 1.290.000.000).

Finalmente, para que estas gestiones crediticiae lioniten al ambito
de la cuenca, se logro la aprobacion por partéBt2lde un tercer crédito
por otros Ochocientos Cincuenta Millones de doléusS 850.000.000) los
cuales se han gestionado para aplicar a politeasctlsion social.

10. Conclusion.

La demanda que da origen a la causa Matanza- Rilckiw los fallos
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (C§8Ngran un precedente
de notable incidencia en nuestra sociedad, quénert ninglin antecedente
en el pais; estableciendo objetivos y contenidoardprograma obligatorio
de acciones a cumplir para la recomposicion amiliede la Cuenca
Matanza Riachuelo, condenando a los Estados Nacibeda Provincia de
Buenos Aires y de la Ciudad de Buenos Aires.

En el marco de esta tematica se generan innumsraidambencias
para las contadores publicos relativas a cuesticmso los costos
ambientales relacionados con el principio contadongpagador y la
recomposicion del dafio causado, seguros ambiematasejercer el control
ambiental y reconversion entre otros temas, fimanento para los fondos
de compensacion ambiental, asignaciones presupiasstzara cubrir los
respectivos fondos, recaudacion de recursos pdmar @stos fines, control
especifico de la asignacion de fondos y de la ejénupresupuestaria de
todo lo relacionado con el plan.
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