LAS DISTINTAS MIRADAS ACERCA DE LA RACIONALIDAD
INSTRUMENTAL MINIMA Y LA ETICA ®
FERNANDO G. TORRES

1. INTRODUCCION

El presente trabajo pretende identificar las distintas teorias acerca
de la Racionalidad Instrumental Minima desde la mirada de
diferentes autores. A su vez, fueron incorporados otros pensadores
gue plantean modelos mas amplios de racionalidad, que incluyen
normas éticas y reflexién critica. Posteriormente se plantean las
criticas efectuadas a cada postura. A continuacién se presentan
algunas conclusiones que se desprenden de los trabajos. Para
finalizar se incluye un anexo con la aplicacion de las teorias vistas
dentro de la evoluciéon del pensamiento administrativo.

De tal manera, el primer punto se desarrolla a partir del andlisis de
un trabajo de Pavesi quien pretende sentar las bases para una
teoria de la racionalidad menos exigente que la racionalidad
minima de Cherniak o la racionalidad débil de Elster, y mediante el
relajamiento de ciertas exigencias lleva a nuevos conceptos de la
conducta racional, mas adaptados a la realidad del &ambito
economico y administrativo. Sin embargo dicha teoria se refiere
Unicamente a la decision individual, no se trata la racionalidad de la
ciencia ni ninguna otra.

Luego estudiamos la postura de Bunge que en su libro
“Racionalidad y realismo” afirma que la racionalidad es una
prerrogativa humana, y el realismo es peculiaridad de la
modernidad. La racionalidad que defiende Bunge es la que
suponen la ciencia, la técnica y la accién planeada. Esta

W gl presente documento ha sido presentado y aprobado como trabajo final del
Seminario de Doctorado “Decision, racionalidad y accion humana” dictado en la
Facultad de Ciencias Econémicas de la Universidad de Buenos Aires por la Dra.
Patricia BONATTI durante el segundo cuatrimestre del 2006.
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racionalidad es global: no se limita a las operaciones conceptuales
sino que también abarca las empiricas, asi como la evolucion.

En tercer lugar veremos que, a diferencia de la teoria tradicional de
la eleccién racional que establece que las creencias de los
individuos son totalmente independientes de los parametros
objetivos, Elster sefiala que existe una modelacion de las propias
preferencias y creencias por las constricciones objetivas en las
cuales se hallan inmersas las acciones de los individuos. También
tiene en cuenta la responsabilidad de los individuos en la formacién
de sus deseos y preferencias, considerando los medios con los que
cuentan para regular su eleccion.

A continuacién se presentan los conceptos de Cherniak. Este autor
plantea que, en lugar de una nocién ideal de racionalidad que nadie
puede cumplir, se necesita una nocion de racionalidad minima. La
gente razona de acuerdo con situaciones contextuales y se enfocan
en lo que es importante aqui y ahora. En lugar de calcular el
resultado 6ptimo, la gente queda satisfecha simplemente tomando
la primera opcién que funcione razonablemente bien. De este modo
Cherniak valora el sentido comdn y lo razonable por sobre los
criterios formales. Supone que, dado un tiempo limitado y recursos
utiles podria ser irracional perder todo el tiempo calculando cual
seria la mejor decisién. Esta racionalidad minima tiene la
caracteristica de que la mayoria de nosotros puede ser racional en
ese sentido.

Luego se presenta la propuesta de Apel, cuya idea dominante es
que para asegurar la validez objetiva, es preciso superar la
concepcion monoldgica de la razon, y sustituirla por una
concepcion dialégica de la misma. De esta manera se garantiza la
igualdad de derechos de todos los participantes del discurso como
representantes de diferentes intereses, con igual responsabilidad
en el planteo y resolucion de todos los problemas que se deben
discutir. Y es que, si los problemas éticos socialmente relevantes
tienen alguna solucion, las mismas tienen que alcanzarse,
conforme a la ética discursiva, mediante discursos practicos de
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sujetos iguales y corresponsables, y no mediante una deduccién
monoldgica a partir de principios ultimos.

El dltimo autor tratado es Habermas, quien procura definir un
modelo de accidn social no subjetiva ni orientada por los fines
egoistas de los sujetos individuales, sino el de una accioén orientada
al entendimiento, en el que los sujetos pueden coordinar sus planes
de accion sobre la base de acuerdos motivados racionalmente; a
partir de que se presuponga que en la expresion comunicativa se
satisfacen las condiciones de racionalidad, y teniendo en cuenta
que estas pretensiones de validez son susceptibles de critica o
examen.

Luego se plantean las criticas de las posturas observadas, a
continuacion se desarrollan las conclusiones y a finalmente el
mencionado anexo con la vinculacién de estas teorias con las
distintas escuelas de pensamiento administrativo.

2. TEORIAS DE RACIONALIDAD INSTRUMENTAL MINIMA

2.1 Esbozo de una teoria minima de la racionalidad
instrumental minima
Pedro F. J. Pavesi

Para comenzar Pavesi define ciertos conceptos basicos. De tal
modo el decisor es toda persona fisica (sujeto) con fines (deseos,
objetivos, valores) que pretende realizar. Los medios (recursos) son
todos aquellos que el decisor cree en determinado momento que
puede servirle para realizar sus fines. Por otro lado define a las
creencias como al conjunto de evaluaciones del decisor, en
determinado momento, contexto y circunstancias particulares.
Asimismo el curso de accion es la expresion del proposito del
decisor de utilizar un conjunto de medios. Cuando este propdsito se
realiza, se obtiene un comportamiento. La eleccién es entre los
cursos de accion que considera factibles, la que el decisor elige y
gue a su criterio, percibe como el que mejor realizara sus fines. Por
ultimo dice que la preferencia es una relacion binaria de orden,
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reflexiva, antisimétrica y transitiva, establecida por el decisor sobre
sus deseos, sus creencias y los cursos de accién ideados por él.
Dicho decisor ejerce su preferencia cuando establece una relacion
de orden, total o parcial, sobre un conjunto de elementos.

Pavesi desarrolla el concepto de racionalidad indicando que la
eleccion intencional de un curso de accion es racional si el decisor
llega a la misma luego de cierto proceso deliberado de reflexion,
acerca de los elementos y criterios que conducen a la misma. Al
respecto afirma que la racionalidad abarca todos los elementos que
llevan a la eleccién, que pueden resumirse en las expresiones
"deseos" y "creencias". De tal modo afirma que las creencias
pueden ser racionales en el sentido de esta definicién, pero que
existe una gran discusion acerca de si los deseos (fines, objetivos,
valores) pueden ser racionales o no. De acuerdo a su experiencia
los deseos son susceptibles de ser analizados por cierto proceso
de raciocinio. Esta es una interpretacion de fines racionales
totalmente distinta a la posicidon que sostiene que los fines son (o0
deben ser) racionales porque son éticos o porque incorporan
pautas sociales. Aqui los fines son racionales porque pueden ser
analizados por la razén (ordenados, descubiertos, abandonados,
etc.). En un enfoque normativo de la racionalidad, se exige
generalmente, como minimo, que el decisor ordene sus deseos por
su importancia, llegandose a exigir que esa importancia sea
medible sobre una escala racional.

Asimismo sostiene que la reflexion (deliberacion, raciocinio,
analisis) representa la condicién Unica, necesaria y suficiente para
definir la racionalidad, y que consiste en el proceso mental por el
cual se identifican, evaltan, comparan, asocian, infieren o deducen
todos los elementos del proceso de eleccion mencionados. Debe
existir un minimo de reflexién. Toda eleccién o accion (por ejemplo,
una reaccion) no deliberada, aun minimamente, no entra en la
definicion de racional. Para ser racional, s6lo es necesario
reflexionar por lo menos, un poco.

Pavesi manifiesta que la inhabilidad para definir una preferencia da
lugar a lo prescriptivo. La preferencia no esta ligada univocamente

54



con la racionalidad e incluye sélo preferencias racionales, a las
cuales se arriba luego de cierto proceso de deliberacién o reflexion
y que conducen a la eleccion o a la accion. De tal manera todos los
deseos y creencias, por ser esencialmente subjetivos, pueden
cambiar a través del tiempo. El decisor va cambiando y cambian
sus fines, sus valores, sus evaluaciones, sus criterios. El problema
que se plantea es con qué frecuencia pueden cambiar sin que el
sujeto deje de ser racional. En esta posicion, mientras esa
inestabilidad no sea patol6gica es racional. El desarrollo propuesto
por Pavesi hasta aqui es descriptivo. Pretende ser la descripcion
del comportamiento humano deliberado, intencional y reflexivo.

Asimismo Pavesi reconoce distintos aspectos que lo diferencian de
las concepciones clasicas de la racionalidad. Se refiere al
razonamiento y la racionalidad reconociendo que es generalmente
aceptado que la racionalidad instrumental se manifieste como una
relacion de medios y fines, sin embargo reconoce que el nicleo
fundamental de la teoria es el razonamiento, la deliberacion. Esto
centra la atencion sobre la capacidad, los limites, los sesgos, las
paradojas, los prodigios del razonamiento humano (esto es, un
enfoque descriptivo del razonamiento), pero también sobre las
reglas, los criterios, los métodos del razonamiento, incluyendo las
l6gicas (esto es, un enfoque normativo del razonamiento). Lo
importante es que la teoria esbozada admite las limitaciones del
raciocinio, en su aspecto descriptivo.

Por otra parte Pavesi se refiere a la subjetividad del acto y del
observador. Sostiene que la racionalidad es esencialmente
subjetiva y que todos los elementos que contribuyen a la eleccién
racional dependen de la particular informacién, percepcién, eva-
luacion, interpretacion, sentimientos del sujeto y de sus circunstan-
cias. Los condicionamientos sociales y éticos son interpretados y
aceptados o no por el sujeto. Mientras tanto el observador del
comportamiento de un sujeto también es un sujeto cuya
apreciacion es absolutamente subjetiva, pues no puede juzgar el
comportamiento del sujeto observado como irracional porque la
irracionalidad no existe en conductas deliberadas.
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Para Pavesi los fines no son objeto de la racionalidad instrumental.
El problema de la racionalidad de los fines es que éstos, en gene-
ral, son medios que llevan finalmente a uno o varios objetivos
ultimos: supervivencia, felicidad, salvar la vida humana; mientras
los fines sean medios, siempre estan sometidos a deliberacion. La
sutileza de la racionalidad de los fines en esta teoria consiste en
que, cuanto mayor sea la jerarquia del objetivo, mas dificil es
utilizar el raciocinio para analizarlos. Cuando se trata de valores
ualtimos, el raciocinio sélo podra esbozar un orden de importancia,
pero el raciocinio nunca desaparece del todo. Lo importante es que
los fines son propios del sujeto.

Respecto de las creencias, Pavesi afirma que la teoria esbozada
implica que el sujeto reflexiona acerca de sus fines, de los medios
para obtenerlos y de los resultados esperados. Idealmente, deberia
tener en cuenta todos los elementos que influyen en su decision.
En la realidad, las limitaciones de su racionalidad sélo lo llevan a
considerar una cantidad de elementos mas reducida que la ideal y
generalmente sesgada. Pero esos elementos son todos los que
conforman la situacion de eleccidn y entrardn en su reflexion en la
medida que los conozca y que sea capaz de evaluados. Puede o
no tener en cuenta restricciones éticas, castigos o informacién de
cualquier tipo.

Acerca de la ética, sostiene que el sujeto tendra o no tendrd en
cuenta postulados éticos o morales de acuerdo a su personalidad o
a su particular visién del mundo. Esta afirmacion se contrapone a
aquella que indica que toda racionalidad debe ser ética. Para
Pavesi ética y racionalidad son claramente conceptos
independientes. Se puede ser racional y ético, o racional y no-ético,
pero siempre se es racional mientras haya un minimo de
deliberacion.

Por otro lado, el determinismo causal no es admitido en el esbozo
de la teoria de Pavesi. La practica de la decision indica que, aun
condicionado por un sinnUmero de restricciones, el agente tiene
suficientes grados de libertad como para vacilar, dudar, y final-
mente elegir.
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Sobre la debilidad de voluntad (akrasia), es decir, elegir lo que no
se prefiere o adoptar una actitud contraria a la que se desea,
Pavesi explica que esta extrafia actitud, es una ilusion. No existe
mas alla de la razon consciente una razon inconsciente mas fuerte.
Tampoco la pasion y la emocion dominan la razén. En su teoria, la
incontinencia no existe por definicion porque siempre el agente
elige lo que mas prefiere.

Un precepto comun en el estudio de la racionalidad es sostener
que todos los sujetos racionales en posesion de la misma
informacién deben llegar a la misma eleccion. Los ejemplos
brindados se refieren a problemas de ingenio, légicos o matema-
ticos. Este principio no tiene sentido en este esbozo de teoria.

Es comun encontrar que la racionalidad debe ser encarada desde
un punto de vista normativo. Sin embargo todo lo expuesto hasta
aqui es descriptivo. La literatura acerca del comportamiento
humano y la experiencia sostienen la relacion de intencionalidad de
la eleccion deliberada en la cadena fines-medios-situacion-
eleccion. El problema consiste en que ciertos aspectos de este
proceso no son considerados racionales por las multiples teorias
existentes.

Toda la construccion de la axiomética llamada "racional", que
incluye también criterios de eleccion entre cursos de accion cuando
la preferencia no puede ejercerse directamente sobre ellos,
aplicada a la Teoria de la Eleccién Racional y a la Economia y
Administracion, debe ser considerada para sortear los obstaculos
gue la aplicacion del razonamiento encuentra en el proceso de
eleccion.

2.2 Racionalidad y realismo
Mario Bunge

Bunge propugna la racionalidad pero no el realismo tradicional o
idealista que proclamaba la omnipotencia y suficiencia de la razon.
La exigencia de racionalidad global o total puede llamarse
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“racionalismo global’. Esta racionalidad es global, pues no se limita
a las operaciones conceptuales sino que también abarca las
empiricas asi como la evaluacion. Bunge defiende un realismo que
llama cientifico, segun el cual la ciencia puede darnos la mejor
representacion de la realidad asi como la mejor base para
modificarla.

Asimismo Bunge establece que la racionalidad puede ser tedrica o
practica. Al mismo tiempo divide a la racionalidad tedrica en:
conceptual; légica, metodoldgica; gnoseolégica y ontoldgica.
Mientras que la racionalidad practica la plantea como evaluativa y
practica.

Bunge define de la siguiente manera cada uno de los mencionados
conceptos de racionalidad: conceptual: minimizar la borrosidad
(vaguedad e imprecision); logica: bregar por la coherencia (evitar la
contradiccion); metodolégica: cuestionar (dudar y criticar) y justificar
(exigir demostracion o datos, favorables o desfavorables);
gnoseoldgica: valorar el apoyo empirico y evitar conjeturas
incompatibles con el grueso del conocimiento cientifico y
tecnoldgico; ontoldgica: adoptar una concepcién del mundo
coherente y compatible con el grueso de la ciencia y de la
tecnologia del dia, evaluativo: bregar por metas que, ademas de
ser alcanzables, vale la pena alcanzar, y practica: adoptar medios
que puedan ayudar a alcanzar las metas propuestas.

Estos siete tipos de racionalidad no son mutuamente
independientes sino que constituyen un sistema. Asimismo estan
vinculados por la relacion de presuposicién, pues la racionalidad
practica presupone la racionalidad teorica. A su vez, cada tipo de
racionalidad, excepto la practica que es intrinseca, es deseable por
algun fin; de igual forma que cada una de ellas es alcanzable.

Bunge indica que la matematizacién es a menudo necesaria para
alcanzar la racionalidad, pero nunca es suficiente. También afirma
que semirracional es aquella doctrina que satisface algunas
racionalidades pero no todas, que la plenamente racional satisface
a todas y que el irracionalismo las rechaza a todas. Bunge concluye
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que la plena racionalidad es un desideratum te6rico y practico,
deseable porque guia tanto la investigacion como la accién y
ademds es alcanzable, aunque aclara que lograr esto es muy dificil.

Bunge afirma que el mundo exterior existe independientemente de
nuestra percepcion y nuestra ideacion, y que es cognoscible y
transformable al menos parcialmente. Asimismo defiende una
variedad especial de realismo: el cientifico, segun el cual la ciencia
puede darnos la mejor representacion de la realidad. Sin embargo
aclara que a diferencia del realista ingenuo, el realista cientifico
admite la necesidad de inventar abstracciones y adoptar
convenciones, asi como de sujetar la experiencia y la accion al
control tedrico.

Acerca de las verdades Bunge indica que la racionalidad tedrica no
es un fin sino un medio para alcanzar la verdad o hacer uso se ella.
Sostiene que la verdad es un bien intrinseco y una herramienta
para la accién, y que la racionalidad vale poco si no acompafia la
busqueda de la verdad. Bunge dice que no hay una sola verdad
sino muchas, tantas como conocimientos correctos. Mas aun, en
materia de conocimiento no hay una sola clase de correccién sino
dos: formal y factica, o de razén y de hecho. Una verdad de razén
es aquella que puede establecerse sin indagaciones empiricas.

Asimismo define distintas clases de verdades de razén: la verdad
de diccionario como una definicion nominal, la verdad a pedido
como postulado de una teoria matemética, la verdad por
demostracién o deduccién como teorema de una teoria, la verdad
l6gica, es decir cualquier formula vélida de un sistema de légica, y
finalmente, la verdad por ejemplificacion que es aquella que
satisface un modelo.

De acuerdo con la opinién de Bunge so6lo los dos ultimos conceptos
de verdad formal o de razén son legitimos. Los de verdad en todas
las interpretaciones (verdad légica) y verdad en algunas
interpretaciones (verdad matematica).
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Bunge también diferencia entre las verdades de razén y de hecho.
Por un lado presenta la diferencia ontolégica donde los objetos que
satisfacen una verdad de razon son constructos (conceptos). Por
otro lado, respecto de las verdades de hecho, hipétesis, objetos
concretos, las diferencias semanticas son los objetos satisfechos
en cierta interpretacion, son férmulas abstractas; y por ultimo,
presenta las diferencias metodoldgicas donde no hay racionalidad
sin verdad.

Bunge afirma que cuando buscamos la verdad de hecho o la
eficacia practica exigimos realismo. Las razones son obvias: la
verdad de hecho (a diferencia de la verdad de razon) consiste en la
adecuacioén a la realidad, debe ser realizable. Asimismo diferencia
el realismo gnoseolégico (donde el mundo existe de por si, y los
hombres podemos conocerlo, aunque sélo sea en parte) del
realismo metafisico (donde las ideas, o por lo menos, las ideas
generales, existen por si mismas, independientemente de que se
piensen).

Hay tres variantes de realismo gnoseoldgico: ingenuo, critico y
cientifico. El realismo ingenuo sostiene que el mundo es lo que
aparenta ser. El realismo critico plantea que el mundo real difiere a
veces de lo que aparenta ser, que no podemos aceptar
dogmaticamente los datos de los sentidos. Por ello, sino basta la
experiencia, debemos recurrir a la razon creadora, debemos
imaginar o conjeturar lo imperceptible. El realismo cientifico es la
variante del realismo critico segun el cual la ciencia proporciona el
mejor conocimiento de la realidad, aun cuando sea imperfecto.
Segun el realismo cientifico, la experiencia y la razon, lejos de
bastarse cada cual a si misma cuando intenta conocer la realidad,
se necesitan mutuamente.

Bunge sostiene que el mundo existe en si (por si mismo), o sea,
haya o no sujetos cognoscentes. Se puede llegar a conocer el
mundo, aungue sélo sea en parte, imperfectamente, y de a poco.
Todas las facultades cognoscitivas se desarrollan a lo largo de la
vida y son el resultado de un largo proceso evolutivo, los seres
humanos pueden conocer solamente objetos de dos clases: entes
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materiales y objetos conceptuales. No hay manera de observar con
toda exactitud todos los aspectos de todos los hechos. Todo
conocimiento contiene en algun punto, alguna observacion directa,
sin embargo la observacion indirecta (que hace uso de teorias o
hipétesis) proporciona un conocimiento mas amplio y profundo que
la observacion directa.

Segun Bunge, el conocimiento de hecho se resume en parte en
generalizaciones inductivas (basadas en experiencia), y en parte en
hipétesis que no incluyen conceptos empiricos. Toda sociedad
impone algunos limites (culturales, politicos o econémicos) a la
investigacion. El nacleo de todo campo avanzado de investigacion
factica es un conjunto de leyes (o de enunciados legales que
representan pautas objetivas). Todo cuerpo de hipétesis puede
sistematizarse en forma de teoria, y toda teoria puede organizarse
bien (axiomatizarse).

Toda teoria propiamente dicha, o sea, todo sistema hipotético-
deductivo, enriquecida con hipétesis subsidiarias y datos, puede
predecir; pero sélo las teorias mecanicistas (que describen
mecanismos posibles de la produccion de hechos) pueden explicar.
Toda teoria factica es una representacion parcial (global o
detallada, verdadera o falsa en alguna medida) de objetos
supuestamente reales.

Segun los realistas ingenuos los estimulos exteriores determinan
univocamente nuestras percepciones. Esta determinacion satisfaria
leyes causales; habria una correspondencia biunivoca entre
estimulos y preceptos, independientemente del estado de del
organismo y de su  historia. El conocimiento de esta
correspondencia permitiria predecir los preceptos dados los
estimulos correspondientes. El conocimiento no seria sino un
espejo de la realidad, pero la percepcion es constructiva no
especular.

Bunge afirma que la ciencia es objetiva y sostiene que la
subjetividad no puede dar lugar a ciencia ni es gnoseolégicamente
racional. Esto implica considerar pseudociencias, actos de fe,
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gimnasia intelectual, teologias, a la teoria de la utilidad, las
probabilidades subjetivas, etc.

2.3 La eleccién racional
Jon Elster

Segun Elster la teoria de la eleccién racional puede ser vista desde
dos angulos, como una teoria normativa y como una teoria
descriptiva. Como teoria normativa, nos dice qué es lo que
debemos de hacer para lograr ciertas metas lo mejor posible, ain
cuando no nos dice cuéles deben de ser esas metas. Elster sefiala
gue esta teoria ofrece imperativos hipotéticos y no categoricos.
Mientras que como teoria descriptiva, su mision es la de ayudar a
predecir ciertas acciones.

La teoria de la eleccion racional para justificar y explicar una
conducta recurre a tres elementos necesarios para garantizar que
se dé una situacién de eleccion: un grupo de cursos de accién
factibles que satisfagan ciertas restricciones légicas, fisicas y
economicas; un grupo de creencias racionales sobre la estructura
causal de la situacién que va a determinar qué cursos de accién
nos llevan a qué resultados; y un ordenamiento subjetivo de las
alternativas factibles que se derivan del ordenamiento de las
consecuencias a las que se quiere llegar.

Elster indica que actuar racionalmente significa elegir la alternativa
con la jerarquia méas alta dentro de un grupo de alternativas
factibles y divide la situacién de eleccién en dos dimensiones.

Por un lado hace una distincion entre informacién perfecta e
imperfecta. Las situaciones en donde existe informacion perfecta
acerca de todos los cursos de accién alternativos son muy dificiles
de darse, por esta razén son mas importantes las situaciones de
eleccion en donde la informacion es imperfecta. De este hecho se
derivan dos situaciones: el riesgo y la incertidumbre. Elster define al
riesgo como una situacion en la que se atribuyen a las
consecuencias de ciertos cursos de accion probabilidades
numeéricas. A su vez sostiene que la incertidumbre es una situacion
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donde el criterio normativo para tomar una decision consiste en
elegir la opcién que maximice la utilidad esperada.

Por el otro lado, una distincibn que merece tomarse en cuenta en
una situacion propia de eleccion racional es la que existe entre
decisiones paramétricas y decisiones estratégicas. Una decision es
paramétrica cuando el agente enfrenta restricciones externas que
ya estan dadas. El agente primero estima las restricciones y luego
decide qué hacer. Por el contrario en una situacion estratégica se
da una interdependencia entre las decisiones de distintos agentes.
El agente, antes de tomar su decision, tiene que prever qué es lo
gue los otros van a hacer, y tiene que prever lo que los otros van a
pensar que va a hacer él. Las situaciones estratégicas son el tépico
de la teoria de los juegos, la cual es un elemento indispensable
para la teoria de la eleccién racional.

La teoria de juegos contiene los elementos siguientes: hay un
grupo de agentes y para cada uno de ellos existe un grupo de
elecciones y de estrategias posibles. La teoria de juegos estudia
estas situaciones desde dos perspectivas. Primero, la perspectiva
de la no cooperacion gque considera el problema de las decisiones
desde el punto de vista de la racionalidad individual. El problema en
este caso es que una serie de elecciones individuales racionales
puede llevar a resultados para el propio agente peores que Si
hubiese escogido otra estrategia. Segundo, la perspectiva de la
cooperacion que asume que esto no sucedera.

Un elemento que, segln Elster ha sido subestimado por la teoria
de los juegos es el tiempo. Segun él las situaciones de eleccién en
las que el tiempo juega un papel importante son extrafias pues las
consecuencias de cualquier accion estan dispersas en el tiempo.
Para poder elegir entre alternativas cuyas consecuencias tienen
patrones temporales distintos es necesario tener una manera de
justificar racionalmente el peso de los beneficios en momentos
distintos del tiempo.

Elster afirma que la explicacién de la eleccion racional es una
subclase de explicaciones intencionales. Dichas explicaciones se
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caracterizan por la relacién que existe entre la accién que va a ser
explicada y los deseos y las creencias de los agentes. Esta relacion
se define por tres condiciones respecto de los deseos y las
creencias del agente: son razones para la conducta, causan la
conducta, y causan la conducta en tanto que razones. Estas
condiciones son necesarias para cualquier explicacion intencional.
Una explicacién de eleccion racional necesita dos condiciones de
consistencia, tanto las creencias como los deseos pueden ser
internamente consistentes.

Sin embargo también se requiere que las creencias y los deseos
estén fundamentados en una evidencia que se encuentra a la
mano. La condicion de la evidencia se divide en tres: la creencia
necesita de un grado maximo de plausibilidad inductiva, dada la
evidencia; la creencia es causada por la evidencia que se
encuentra a la mano; y la evidencia causa la creencia de la manera
correcta.

Es conveniente imponer una condicién de optimalidad sobre la
evidencia que puede recolectarse antes de que se forme una
creencia. Una decisién de actuar puede estar rodeada de un area
de penumbra, lo importante en este caso es tener un criterio para
distinguir cuando es racional recolectar cierta informacién y cuando
no tienen caso recolectarla.

La estructura de la racionalidad esta constituida por una serie de
creencias y de deseos que no sélo explican la accién sino que
tienen una cadena causal que puede ser identificada. Esto se logra
cuando se cumplen tres condiciones de optimalidad: la accién es la
mejor manera que tiene el agente para satisfacer sus deseos dadas
sus creencias; la creencia es lo que mejor puede formarse dada la
evidencia; y el monto de la evidencia que se ha recogido es 6ptima
dado su deseo. Podemos decir resumidamente que estos
elementos son indispensables para poder hablar de una eleccién
racional.

Elster a su vez desarrolla los conceptos de racionalidad estrecha y
de racionalidad amplia. Indica que la primera es la utilizada en el
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analisis econdmico, pero que se reduce a un papel instrumental. La
racionalidad estrecha es un medio, un criterio de eficiencia en la
seleccién entre distintos cursos posibles de accién que permitirian
alcanzar un objetivo dado. Los criterios que rigen esta racionalidad
son eminentemente formales, como la consistencia y la
transitividad. Sin embargo, lo que Elster llama racionalidad estrecha
no resulta muy atil para hacer juicios sobre los objetivos elegidos,
no siempre resulta realista (aunque sea apropiada para la
construccion de modelos formales, por sus propiedades logicas), y
enfrenta problemas cuando se le aplica a problemas de eleccién
colectiva.

Elster la contrasta con la racionalidad amplia que resulta mejor
ajustada a la forma como en realidad piensa y se comporta la
gente. La racionalidad amplia abarca creencias y opiniones; acepta
el hecho de que los individuos son algo mas que “maquinas de
pensar”, y permite entender mejor la conducta humana y las formas
de organizacién social, incluido el mercado.

2.4 Racionalidad minima
Christopher Cherniak

La propuesta de Cherniak plantea una racionalidad minima
enfrentada a la exigencia de una racionalidad ideal o méaxima.
Asimismo afirma que muchos aspectos de la racionalidad
dependen de las caracteristicas individuales de los sujetos, pero
otros dependen del contexto en el que estén situados dichos
sujetos.

Cherniak parte de dos principios basicos. El primero es que sin
racionalidad no hay agentes, es decir que las creencias, deseos,
acciones, etc. deben poseer un minimo de racionalidad. La
segunda es que los agentes son sistemas reales con capacidades
cognitivas finitas y recursos limitados.

Una concepcion ideal de la racionalidad ni siquiera puede ser
predictivamente Gtil. Podemos predecir la conducta desde la base
de las creencias y deseos atribuibles a un agente. No imponer
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ningln limite de racionalidad sobre los agentes haria imposible
esto. Existen ciertos limites inevitables. Ninguna criatura finita
podria ser racional si esto requiriera emprender todas las acciones
que, de acuerdo a las creencias del sujeto, tiendan a la satisfaccién
de sus deseos. Esta condicion, caracteristica de la racionalidad
maxima, es completamente ideal e irrealizable, pues excluye la
posibilidad de olvidar cosas, no ser totalmente cuidadoso en las
decisiones, no tener una habilidad deductiva perfecta. Tenemos
limites de memoria, de tiempo, etc.

Cherniak se propone caracterizar cual puede ser esta inevitable
racionalidad subo6ptima, y para ello, intenta debilitar la condicién de
racionalidad maxima que acabamos de mencionar. Si un sujeto
tiene un conjunto particular de creencias y deseos, el sujeto sera
racional si realiza algunas, pero no todas, de las acciones que
tiendan a satisfacer sus deseos a la luz de sus creencias, de
acuerdo a como para €l es el mundo. Un sujeto que no realice
ninguna accion de este tipo no puede ser racional. Pero no es
necesario que las realice todas. Cherniak llama a esto “condicion
de racionalidad minima”.

Las habilidades que deberian estar presentes en un sujeto a fin de
poder ser minimamente racional incluirian, por un lado tener un
minimo de habilidad inferencial deductiva, pues el sujeto debe ser
capaz de realizar algunas, pero no todas, de las inferencias
correctas que tiendan a satisfacer sus deseos. Por otra parte debe
ser capaz de eliminar algunas, pero no todas, de las
inconsistencias presentes en su sistema de creencias.

La propuesta de Cherniak acerca de una nocion débil de
racionalidad no supone la existencia de un Unico conjunto de
normas del razonamiento correcto que todo sujeto en todo tiempo y
lugar, deba usar alguna para ser considerado como agente
cognoscitivo. Segun dicho autor los sujetos para ser considerados
como agentes cognoscitivos deben actuar, por lo menos en ciertas
situaciones y en algun sentido, racionalmente.
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El agente, dice Cherniak, no so6lo debe intentar algunas de las
acciones que son apropiadas, dado un conjunto particular de
creencias, sino que ademas no debe intentar suficientes acciones
que son inapropiadas dado ese mismo conjunto de creencias.

Cherniak afirma que para que se cumpla el requisito de
racionalidad minima para ser agente cognoscitivo, el sujeto debe
seleccionar algunas inferencias correctas que son Utiles bajo
circunstancias especificas para satisfacer sus deseos; hacer
exitosamente algunas inferencias correctas y; no hacer un gran
namero de acciones que son inapropiadas dado el conjunto de
creencias que uno posee. Otro elemento sumado a este requisito lo
componen las inferencias que hace el sujeto y que deben ser
factibles para él. Para cada sujeto, dependiendo de sus
capacidades, hay inferencias que son mas dificiles aunque
parezcan mas faciles para otros.

La tesis de racionalidad minima tal como Cherniak la plantea es
una tesis descriptiva a la cual puede asociarse una tesis normativa.
La tesis descriptiva simplemente describe las condiciones bajo las
cuales un sujeto puede ser considerado como agente cognoscitivo;
la tesis normativa asociada propone un ideal regulativo al que
cualquier agente cognoscitivo debe aspirar.

La idea central es que no podemos afirmar a priori que todo agente
cognoscitivo debe hacer las mismas inferencias. Por el contrario,
para saber cudles son las inferencias que debe hacer un sujeto en
un momento dado requerimos informacion acerca de qué
inferencias puede hacer exitosamente en la situacion en la que se
encuentra. Asi, ser agente cognoscitivo para un sujeto implica que
haga algunas de las inferencias correctas que puede hacer dadas
sus limitaciones, el lugar y el tiempo en que se encuentre.

La tesis de racionalidad minima considera que la atribucion de
racionalidad debe tomar en cuenta tanto la informaciéon empirica
acerca de las capacidades cognoscitivas de los sujetos, como las
exigencias practicas que las situaciones especificas imponen a
nuestro razonamiento. Aceptar esto permite explicar el
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comportamiento cognoscitivo de los sujetos sin apelar a un ideal
normativo independiente de las capacidades cognoscitivas reales
de los sujetos. Por otro lado, establece un ideal regulativo que toma
en cuenta una teoria psicolégica; que permite prescribir y evaluar al
mismo tiempo las maneras como los sujetos deben razonar para
mejorar sus procedimientos cognoscitivos y dar consejos acerca de
las maneras como debemos proceder para hacer acciones
aparentemente apropiadas. Un ideal de esta naturaleza sirve, a la
vez, como guia en nuestros razonamientos y como meta a la cual
debemos aspirar para ser considerados como agentes
cognoscitivos.

2.5 La ética del discurso
Karl-Otto Apel

En su desarrollo te6rico Apel sostiene que tanto en el problema del
conocimiento como en el problema moral, lo importante es
establecer una fundamentacion racional, pues ello conduce a
garantizar una validez de caracter intersubjetiva, ya sea para los
conocimientos o para las normas. Con ello busca superar la
solucion caracteristica de la filosofia trascendental que se valié de
las evidencias de conciencia para asegurar la validez; que son
necesarias pero insuficientes. Se debe partir del hecho de que todo
conocimiento que busque asegurar objetividad tiene que estar
formulado linguisticamente al igual que los argumentos con los
cuales puede ser defendido.

Apel hace una fundamentacion udltima de la moral, como la
explicitacion de aquellos principios que resultan ser de validez
irrefutable para cualquier argumentante. Se trataria de hacer
explicito aquello que esta necesariamente presupuesto cada vez
que se argumenta y que nho puede ser cuestionado
argumentativamente. Entre tales presupuestos estd el de una
comunidad ideal de argumentacion, que se refiere al conjunto de
condiciones ideales en las cuales el dialogo entre argumentantes
siempre conducira al consenso. Ademas supone que sélo la
argumentacion permite hacer una defensa racional de un
determinado conocimiento; pero presupone una comunidad de
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comunicacion, que no se limita a determinados interlocutores, sino
que es ilimitada y que se extiende a todo interlocutor posible o
imaginable.

Apel alcanza una fundamentacion ultima de la ética cuando
consigue hacer explicita la norma bésica, que esta necesariamente
presupuesta en todo acto de argumentacion, y segun la cual
cualquier conflicto de intereses debe procurar resolverse no por
medio de violencia sino mediante argumentacion y a través del
consenso. El diadlogo en el que se recurre a tales argumentos se
denomina discurso practico y en él se deberan tener en cuenta los
intereses de todos los posibles afectados por las consecuencias
que se deriven de las acciones consensuadas que se produzcan.

Apel divide a la ética en dos partes. La primera parte es de
fundamentacion, y a su vez reconoce dos niveles: la norma basica
y los discursos précticos. La segunda parte estd conformada por
las condiciones histéricas de aplicacion de la norma bésica, pues
las infinitas contingencias del mundo real, impiden que dicha norma
pueda llegar a tener una expresion efectiva. Por ello, esta parte de
la ética discursiva debe concebirse como una ética de la
responsabilidad, en deben contemplarse aquellas condiciones
histéricas que se imponen como limitacion para el cumplimiento de
la norma basica en distintas situaciones de la vida. Ambas partes
deben entenderse como complementarias.

La ética del discurso estd basada en esta comunidad ideal de
comunicacién dénde no tengan preponderancia fenémenos como el
dominio, la manipulacibn o el engafio, presentes en la
comunicacion real. Se trata de sustituir progresivamente la
modalidad de racionalidad estratégico-instrumental que caracteriza
la interaccion en la comunidad real, por otra modalidad de la
racionalidad de caracter consensual-comunicativo que define a la
comunidad ideal.

Lo que no se puede evitar, segun Apel, es la necesidad de mediar
la racionalidad consensual comunicativa de la ética del discurso
con la racionalidad estratégica en las conversaciones reales. Para
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encontrar en situaciones concretas la mediacién responsable, entre
la racionalidad consensual comunicativa y la racionalidad
estratégica se debe exigir orientarse por el fin, referido a la
situacion histdrica, de cooperar en la modificacién de las relaciones
existentes en direccion de las condiciones de aplicacién a largo
plazo de la ética discursiva.

La ética del discurso puede entenderse como un esfuerzo por
recuperar la intersubjetividad perdida durante la modernidad y la
desaparicion de la solidaridad entre los sujetos, ambas fracturadas
por el proceso creciente de racionalizacion del mundo de la vida en
Occidente.

Apel busca responder a la falta de correspondencia que en la
actualidad se presenta entre la enorme capacidad que tienen los
seres humanos actuales para producir desarrollos técnicos y su
manifiesta incapacidad para dotarlos de una orientacién adecuada
que impida que éstos se vuelvan en su propia contra. Por ello no
basta con una ética referida a los problemas del ambito de las
relaciones familiares ni referida al nivel de las formulaciones de
politica nacional de los distintos estados; porque lo que en verdad
se requiere, dadas las actuales circunstancias criticas por las que
atraviesa la humanidad una vez que se han desencadenado
fendmenos como el desastre ambiental, la pobreza, el hambre o el
armamentismo, es una ética capaz de asumir las dificultades
propias de los problemas que por primera vez afectan a la
humanidad de manera general, ante los cuales se requiere una
respuesta capaz de enfrentar de manera solidaria los efectos de la
accion colectiva en escala global.

Apel cree que una poderosa razén ha obstaculizado el desarrollo
de una conciencia de este tipo, razén que esta representada por
una fatal complementacién producida durante el siglo XX entre el
liberalismo de las democracias occidentales y los sistemas de
inspiracion marxista-leninista. Pues, en ambos modelos, una
particular vision de la ciencia acab6 por cerrar la posibilidad de que
se fundamentara una ética de caracter racional y universal. Con
ello se vio impedido el hecho de que la razén préactica pudiera
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responsabilizarse del estado del mundo y se atendiera a las
consecuencias derivadas del caracter asumido por el progreso
cientifico-técnico.

En el mundo occidental, esto quedo reflejado en la consolidacion
de una divisibn del trabajo filoséfico entre un cientificismo-
positivista, por una parte, que otorgd validez y garantia de
racionalidad exclusivamente al discurso sobre hechos, excluyendo
al discurso sobre normas, con lo cual legitimé una modalidad de
racionalidad neutra, descomprometida para los asuntos
concernientes a la esfera de la vida puablica; y, por otra, un
subjetivismo-decisionista, que vincula las decisiones éticas nada
mas que al ambito privado, a sus decisiones personales en
conciencia, donde no tienen cabida las referencias a la razén pues
las opciones provienen principalmente de su emocionalidad y por lo
mismo no resulta posible el establecimiento de normas que resulten
vinculantes para todos. Esta efectiva complementacién entre un
cientificismo objetivista y un existencialismo subjetivista es lo que a
juicio de Apel no ha permitido el desarrollo de una ética de la
responsabilidad solidaria.

Ademéas Apel sospecha de que nuestro concepto tradicional de
responsabilidad individualmente imputable a la persona singular es
hoy en dia insuficiente. La concepcién tradicional de la
responsabilidad como imputable al mero individuo ya no puede
hacerse cargo de los severos problemas del mundo
contemporaneo.

Apel se pregunta a quiénes se les debe cargar la responsabilidad
por la contaminacion de la atmdsfera y las alteraciones del clima a
través de la industria en su conjunto o por el progresivo
empobrecimiento del Tercer Mundo a causa del orden econémico
mundial existente. Porque éstos son ejemplos que muestran
dramaticamente los actuales desafios que se le plantean a la
responsabilidad, y que hacen aparecer la sensacién generalizada
de impotencia de la responsabilidad segin se ha entendido
tradicionalmente como imputable de manera individual.
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El concepto tradicional de las responsabilidades de los individuos
en su forma convencional, parte de la idea de que Ia
responsabilidad, presupone instituciones sociales y subsistemas
como el de la politica, del derecho, de la economia, de la ciencia,
de la técnica, de la educacion, y también como la familia, el
matrimonio, los circulos de amistad que van a representar una
limitacion para las responsabilidades imputables al individuo.

Apel piensa en las conferencias que tienen lugar en todos los
niveles del sistema social, en las que se discuten problemas
nacionales e internacionales, se trata de hacer valer mediante
argumentos racionales y libres de toda violencia los intereses de
todos los afectados. Estas conversaciones tienen que conducir a
resultados practicamente relevantes, efectivos politica vy
econdémicamente, y tendran el caracter de negociaciones, y por
tanto, de interacciones de tipo estratégico. Estas conversaciones
representan la alternativa realista frente a la impotencia de las
personas singulares ante las nuevas responsabilidades por las
consecuencias futuras de nuestras actividades colectivas en la
ciencia, la técnica, la economia y la politica.

Segun Apel, las normas procedimentales de la ética discursiva
representan un instrumento que es util para la estrategia moral a
largo plazo.

2.6 Uso pragmatico, ético y moral de larazén practica
Jirgen Habermas

Los problemas practicos se plantean en situaciones diversas. Y hay
que hacerles frente, pues de otro modo, se vuelven un elemento
incdmodo y fastidioso. Se buscan entonces razones para tomar una
decision racional entre diversas posibilidades de accidn en vistas
de una tarea a la que se debe hacer frente si se quiere conseguir
un determinado fin.

Lo que racionalmente debe hacerse viene determinado en parte por
lo que se quiere: se trata de una eleccion racional de los medios
para fines dados o de una ponderacion racional de los fines dadas
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nuestras preferencias. Nuestra voluntad viene ya facticamente
establecida respecto a deseos y valores; s6lo queda abierta a
alternativas en la eleccion de medios o posibles alternativas en los
objetivos concretos que nos proponemos. En los casos complejos
han de desarrollarse estrategias de toma de decisiones: en tal caso
la razén se cerciora de su propio procedimiento y se torna reflexiva,
como ocurre, en una teoria de la eleccion racional. La deliberaciéon
practica se mueve en el horizonte de la racionalidad con arreglo a
fines, con el propodsito de encontrar técnicas, estrategias o
programas adecuados. Pero en cuanto los valores mismos se
tornan problematicos, la pregunta: ¢qué debo hacer? apunta mas
alla del horizonte de la racionalidad con arreglo a fines.

Decisiones de tipo trivial o débil, basadas en determinadas
preferencias, no exigen justificacién alguna. En cambio, Habermas
llama preferencias fuertes a las valoraciones que no sélo afectan a
disposiciones e inclinaciones contingentes, sino a la
autocomprension de una persona, a su modo global de vida, a su
caracter; tales preferencias estan entrelazadas con la propia
identidad. La razon practica que en este sentido no solamente tiene
por meta lo posible y lo conducente a un fin, sino lo bueno o el bien,
se mueve en el ambito de la ética.

Para Habermas el sentido imperativista de los enunciados puede
entenderse como un deber-ser, que no depende de preferencias y
fines subjetivos y que no es absoluto. Lo que se debe hacer tiene el
sentido de que, a largo plazo y en conjunto, es bueno actuar asi.
Las valoraciones fuertes se orientan por lo que es un fin dltimo y
por tanto absoluto.

La pregunta: ¢ qué debo hacer? cambia una vez mas de sentido en
cuanto las propias acciones tocan los intereses de otros y
conducen a conflictos que han de ser regulados imparcialmente, es
decir, desde puntos de vista morales.

Las tareas pragmaticas se plantean desde la perspectiva de un
agente que toma por punto de partida sus fines y preferencias.
Desde esta perspectiva no pueden plantearse problemas morales
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porque las demas personas so6lo desempefian el papel de medios o
de condiciones restrictivas para la realizacion del propio plan de
accion. En la accion estratégica los implicados suponen que cada
uno decide egocéntricamente en funcién de sus propios intereses.

Para Habermas, las cuestiones éticas tampoco exigen una
completa ruptura con la perspectiva egocéntrica; pues estan
referidas al sentido, al fin supremo, de una vida que es la propia. La
vida que es buena para uno afecta a las formas de vida que le son
comunes. Nos acercamos al modo de consideracion moral en
cuanto examinamos nuestras maximas atendiendo a su
compatibilidad con las maximas de otros. Las maximas constituyen
las unidades mas pequefias de una red de usos, hébitos y
costumbres en los que se concreta la identidad y proyecto de vida
de una persona (o de un grupo); regulan el curso del dia, el estilo
de la conversacién, el modo y manera de abordar los problemas,
de solucionar los conflictos, etc.

La cuestion: ¢qué debo hacer? se responde moralmente
considerando lo que se debe hacer. Los preceptos morales son
imperativos categoricos o incondicionados, que expresan normas
validas o hacen referencia a ellas. Y solo el sentido imperativista de
estos preceptos 0 mandatos puede entenderse como un deber ser,
que no depende ni de los fines y preferencias subjetivos, ni
tampoco del objetivo absoluto de una vida buena, de una vida
lograda o de una vida no fallida. Lo que debe hacerse, tiene més
bien el sentido de que actuar asi es justo y, por tanto, un deber.

Habermas sostiene que segun sea el problema de que se trate, la
pregunta ¢qué debo hacer? cobra un significado pragmatico, ético
o moral. En todos los casos se trata de la justificacion de
decisiones entre posibilidades alternativas de accién; pero las
tareas pragmaticas exigen un tipo de acciones distinto, y las
correspondientes preguntas un tipo de respuestas distinto que las
preguntas éticas y morales. La ponderacion de fines, orientada por
valores, y la ponderacion racional con arreglo a fines de los medios
disponibles sirven a una decision racional acerca de cédmo hemos
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de intervenir en el mundo objetivo para producir un estado
deseado.

Llamamos razéon practica a la capacidad de justificar los
correspondientes imperativos; segun sea la referencia a la accion y
el tipo de decisidon que haya de tomarse, cambia el concepto de la
voluntad que en cada caso ha de dejarse determinar por
imperativos racionalmente fundados. La facultad de eleccion
racional no se extiende a los intereses y orientaciones valorativas
mismas, sino que los presupone como dados. El deber ser
categoérico de los mandatos morales esta dirigido, a la voluntad libre
de una persona que actia conforme a leyes que ella misma se ha
impuesto: Unicamente esta voluntad es autbnoma en el sentido de
que se deja determinar por entero por razones morales. Autbnoma
se llama a la voluntad dirigida por razones morales y, por tanto,
enteramente racional.

Los discursos pragméticos, sirven para poner en relacion saber
empirico con objetivos hipotéticos y con preferencias y a valorar las
consecuencias de decisiones (para las que sélo se cuenta con una
informacién incompleta), midiendo esas consecuencias por las
maximas que se han puesto a la base de tales decisiones. Estan
referidos a posibles contextos de aplicacion. Esos discursos sélo
estan en conexion con la formacion efectiva de la voluntad de los
actores a través de los fines y preferencias subjetivas de esos
actores. No se da ninguna relacion interna entre razon y voluntad.

Habermas afirma que en los discursos ético-existenciales la razén y
la voluntad se determinan mutuamente. En los procesos de
autoentendimiento, los participantes no pueden salirse de la forma
de vida en las que facticamente se encuentran. Los discursos
practico-morales, en cambio, exigen una ruptura con todo aquello
que damos por descontado en la eticidad concreta en la que hemos
crecido. El discurso practico-moral significa la ampliacion ideal de la
comunidad de comunicacién de la que partimos, pero desde la
perspectiva interna de esa comunidad. Las normas
discursivamente fundadas hacen valer dos cosas al mismo tiempo,
la idea (razonadamente obtenida) de que algo es en interés de
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todos por igual, y una voluntad general que ha asumido y recogido
en si la voluntad de todos. La voluntad determinada por razones
morales no permanece externa a la razén argumentante; la
voluntad autbnoma se vuelve enteramente interna a la razon.

Pero los discursos de aplicacion, al igual que los discursos de
fundamentacion, representan un ejercicio puramente cognitivo v,
por tanto, no pueden compensar la desconexion del juicio moral
respecto de los motivos de la accion. Los preceptos morales son
vélidos con independencia de que el destinatario ponga en préactica
aquello que tiene por correcto. Los sentimientos de culpa son un
indicador palpable de las violaciones de lo que es nuestro deber.
Estos sentimientos de culpa muestran una escision de la voluntad.

La escision de la voluntad solo es un sintoma de debilidad de la
voluntad si los mandatos morales que esa voluntad transgrede, son
efectivamente legitimos y su cumplimiento resulta exigible en las
circunstancias dadas.

De la circunstancia de la pluralidad de actores y de la condicion de
la doble contingencia de la accion en la que la realidad de una
voluntad entra en contacto con la realidad de la otra, resulta el
problema a que queda sometida la persecucion en comun de fines
colectivos; pues entonces el problema tratado hasta ahora de la
regulacién de la vida colectiva se plantea de otra manera bajo la
presion de la complejidad social. Los discursos pragmaticos
remiten a la necesidad de compromisos tan pronto como mis
intereses hayan de ser puestos en concordancia con intereses
extrafios.

3. CRITICAS

Podemos asumir diferentes criticas a las teorias de racionalidad
minima instrumental. De tal manera se reconoce que las teorias
racionales instrumentales son criticadas por su pobreza, pues se
han relajado los requerimientos impuestos por otros conceptos de
racionalidad. Pavesi admite que su amplitud es grande y que sus
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restricciones se reducen a una sola: reflexionar. Por otra parte, es
comun acusar a las teorias racionales instrumentales de vehiculo
para justificar el predominio actual de las teorias y politicas
econdémicas neoliberales. Sin embargo esta mirada se basa en la
mas absoluta libertad del ser humano en cuanto a sus fines, eva-
luaciones y preferencias, y éste puede incorporar cualquier
ideologia, teoria, fe, pasion, a su proceso de reflexion. EI hombre
racional puede adherir a cualquier vision del mundo: siempre sera
racional si cumple con un minimo de deliberacion.

En cuanto a los tipos de racionalidad propuestos por Bunge
constituyen un sistema, por lo cual la relacién entre estos se ve
alterada cuando alguno de estos tipos esta ausente. Y si bien
indica que todos estos tipos de racionalidad son alcanzables, es
manifiesta la dificultad que se presenta cuando se intenta llegar a
todos ellos. Dada la afirmacion de Bunge que es semirracional
aquella doctrina que satisface algunas racionalidades pero no
todas, que es racional aquella que satisface a todas y que es
irracional las que rechaza a todas, queda claro que, la plena
racionalidad no parece ser posible alcanzarla por la dificultad que
esto representa. En tal caso la mayoria de las acciones quedarian
bajo la clasificacion de semirracionales. Por otro lado la teoria de
Bunge no tiene en cuenta aspectos psicoldgicos como la emocion o
la pasion, que estan claramente presentes en todos seres
humanos. A la vez, afirma que la matematizacion es necesaria para
alcanzar la racionalidad, y aunque asegura que no es suficiente, es
tan dificil aplicarla en todas las decisiones de la vida cotidiana que
implicaria que la mayoria de nuestras decisiones no son racionales
por no incluir dicho aspecto.

Asimismo la teoria de la eleccién racional propuesta por Elster tiene
ciertas limitaciones. Se identifican dos clases de problemas. Por un
lado las funciones explicativas y normativas de la teoria,
presuponen que la nocién de eleccién racional esta bien definida.
Este problema puede surgir por la inexistencia unicidad en las
acciones, las creencias y la evidencia. No hay conducta racional si
el agente no es capaz de comparar pares de alternativas. La
inexistencia de una creencia racional surge cuando realizamos una
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eleccion en una situacion de incertidumbre. Por el otro lado, aln
cuando podamos explicar lo que es una eleccién racional, la teoria
no cumple con su funcion explicativa si la conducta observada es
diferente a la conducta normativa prescrita.

Otra critica a la teoria de la eleccion racional afirma que aun
cuando las personas sean racionales en algunas ocasiones, en
otras no lo son. La racionalidad puede violarse en cada eslabon de
la cadena explicativa: en la accién, en la formacion de creencias y
deseos, y en la acumulacidon de la evidencia. En el nivel de la
accion, la irracionalidad se manifiesta en casos como el de la
debilidad de la voluntad (akrasia), en la basqueda de utilidad no
esperada, en formas de accién autodestructivas, etc. En el nivel de
formacién de creencias, encontramos casos de irracionalidad
motivada en lo que se ha llamado "wishful thinking", cuando el
deseo determina la creencia. La irracionalidad cognitiva en la
formacion de creencias se muestra en casos como el de realizar
generalizaciones a partir de pocos casos, y en casos como tratar
probabilidades como si fueran sumas.

Por otra parte, los seres humanos realizamos acciones por habito,
por tradicion, por costumbre, por un deber. En estos casos, las
normas sociales serian, en el orden explicativo, anteriores a las
decisiones individuales. La teoria no asume que toda nuestra
conducta se ajusta automaticamente a las oportunidades
inmediatas. Podemos elegir ciertas normas de cooperacion, por
ejemplo, en contra de normas de beneficio inmediato.

Respecto de las criticas a lo planteado por Apel y Habermas en su
ética del discurso existen al menos dos cuestiones fundamentales.
En primer lugar, la ética del discurso, que se presenta como una
teoria moral puramente procedimental, no obliga a pensar que esta
libre de todo contenido. El procedimentalismo de la ética discursiva,
ya estaria basado en los supuestos occidentales acerca de la
moralidad que tienen desde un comienzo los respectivos agentes
gue intervienen en el discurso y ello ostentaria el caracter de un
verdadero contenido. Entonces, la supuesta racionalidad e igualdad
de los participantes en la comunicacion serian presunciones poco
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universales, ya que dificilmente podrian hacerse extensivos sin
limitaciones a las otras culturas humanas que pueblan la tierra.

En segundo término, las condiciones que deben ser cumplidas por
los participantes en la comunicacion (capacidad para usar el
lenguaje adecuadamente y para actuar razonablemente, nivel de
reflexibn que permita plantearse cuestiones de justicia y
argumentar acerca de ellas para lograr consensos con otros) son
condiciones que so6lo podrian ser alcanzadas por un ndmero muy
reducido de individuos, bien educados, entrenados en estas
destrezas; una élite intelectual minoritaria. Por lo tanto, la idea de
gue en el discurso todos deben tener la posibilidad de hablar por si
mismos se ve dificultada por las condiciones impuestas a los
agentes para su participacion en el discurso.

Otra critica a dicha teoria tiene que ver con el caracter optimista y
las aspiraciones de conciliacion subyacentes a la ética discursiva.
El debate moral actual en el mundo manifiesta la impotencia del
discurso que apela a lo razonable en occidente donde se presentan
cada vez mas situaciones conflictivas que echan por tierra toda
aproximacion a las esperanzas de conciliacion discursiva.

4. CONCLUSIONES

A modo de reflexion final, podemos observar que muchas veces
utilizamos el adjetivo “racional” para expresar aprobacién o para
cualificar positivamente procesos o resultados variados. De hecho
asumimos que soélo podemos hacer esto de juzgar a las cosas
como racionales o no racionales, gracias a nuestra denominada
“facultad de la razén”. Es decir que vemos a la racionalidad como
algo deseable. Por otro lado, la racionalidad puramente conceptual
esta asociada principalmente a temas como la légica, la teoria de la
decision, la teoria de la probabilidad, etc. Esta postura defendida
por Bunge con su realismo cientifico es la que supone la ciencia, la
técnica y la accién planeada.
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Es visible que en las ciencias sociales, en las ciencias cognitivas e
incluso en la propia filosofia, existen modelos excesivamente
idealizados de la racionalidad. Y esto hace que no puedan
aplicarse a los seres humanos reales. Es por ello que esa
idealizacion extrema tiende a excluir el valor normativo de la
racionalidad y su valor descriptivo, explicativo y predictivo.

El planteo realizado por Pavesi afirma que toda eleccion deliberada
es racional. Por lo tanto, el calificativo de "racional" se confunde
con "deliberado". Lo que dicha teoria plantea es la utilidad de la
palabra "racional" cuando se sale del significado especifico y
bastante preciso que se le ha dado. La racionalidad toma la
envergadura de un soélido campo de investigacion y discusion
cuando se la dedica al tema de la razén como facultad humana
para aprehender el mundo, adaptarse a él o maodificado v,
finalmente, sobrevivir.

Por otra parte, Bunge propugna la racionalidad pero no el realismo
tradicional o idealista que proclama la omnipotencia y suficiencia de
la razon. La exigencia de racionalidad global o total puede llamarse
“racionalismo global”. Esta racionalidad global no se limita a las
operaciones conceptuales sino que también abarca las empiricas
asi como la evaluacion. Bunge defiende un realismo que llama
cientifico, seguin el cual la ciencia puede darnos la mejor
representacion de la realidad asi como la mejor base para
modificarla. Bunge afirma que el mundo exterior existe
independientemente de nuestra percepcion y nuestra ideacioén, y
que es cognoscible y transformable al menos parcialmente.

Segun Elster la teoria de la eleccion racional puede ser vista como
una teoria normativa y como una teoria descriptiva. Como teoria
normativa, nos dice qué es lo que debemos hacer para lograr
ciertas metas lo mejor posible, aunque no dice cuales deben de ser
esas metas. Asimismo sefiala que esta teoria ofrece imperativos
hipotéticos y no categéricos. Mientras que como teoria descriptiva,
su misién es la de ayudar a predecir ciertas acciones. Por otro lado
Elster realiza distincibn importante que existe entre decisiones
paramétricas y estratégicas. Paramétrica es cuando el agente
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enfrenta restricciones externas que ya estdn dadas. En una
situacion estratégica se da una interdependencia entre las
decisiones de distintos agentes. Elster a su vez desarrolla los
conceptos de racionalidad estrecha y racionalidad amplia. La
primera es un criterio de eficiencia en la seleccion entre cursos
posibles de accion que permitirian alcanzar un objetivo dado, no
resulta Gtil para hacer juicios sobre los objetivos elegidos, no
siempre resulta realista y enfrenta problemas cuando se aplica a la
eleccion colectiva. La segunda resulta mejor ajustada a la forma
como en realidad piensa y se comporta la gente. Abarca creencias
y opiniones; acepta que los individuos son algo mas que “maquinas
de pensar”, y permite entender mejor la conducta humana y las
formas de organizacién social.

Por otra parte, Cherniak concluye que si aceptamos una teoria
cognoscitiva como la que se desprende de la tesis de racionalidad
minima, entonces podemos aceptar una nocion de acuerdo con la
cual la posibilidad de interpretar a un sujeto depende de tomar en
cuenta sus capacidades y limitaciones cognoscitivas. Esta nocion
no requiere suponer que la conexion que existe entre racionalidad y
creencia debe establecerse a priori. La razonabilidad de las
creencias de un sujeto no es algo que pueda llevarse a cabo
independientemente de su constitucién psicoldgica, del lugar y el
tiempo en que esta inmerso y de las circunstancias especificas en
que el sujeto lleva a cabo una accion particular. Es importante
conocer las caracteristicas relevantes del equipo cognoscitivo de
los agentes y los contextos especificos en que estos se desarrollan.
De tal manera, la racionalidad es funcion de un conjunto de
capacidades que van desarrollandose de acuerdo con el tipo de
problemas al que se enfrentan los agentes cognoscitivos a lo largo
del tiempo. Cherniak le otorga gran importancia a las
caracteristicas psicoldgicas individuales de los sujetos que son las
que explican el rechazo de una racionalidad maxima y que sugieren
qué tipo de racionalidad minima seria adecuada en cada caso.
Asimismo propone la busqueda de modelos mas realistas de
racionalidad, que tengan en cuenta el caracter finito de las
capacidades cognitivas de los sujetos y Sus recursos escasos.
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Finalmente, la ética discursiva de Apel y Habermas pretende
fundamentar una ética ante la compleja y delicada circunstancia del
mundo actual, cuyo desarrollo cientifico-técnico ha hecho surgir la
amenaza mas seria que haya tenido lugar a lo largo de la historia,
la de su propia desaparicion. Dejar el problema en manos de
expertos, capaces de ofrecer soluciones técnico-instrumentales
para los problemas ocasionados por la misma técnica; o remitirse a
las decisiones privadas de la conciencia individual de los sujetos,
puede culminar en un agravamiento de la crisis. Por ello, solo la
posibilidad de llegar a una fundamentacion filoséfica ultima de los
principios morales de una ética de la responsabilidad solidaria
podria garantizarle a la humanidad la supervivencia. Ello no
significa la proposicion de unos axiomas inmodificables, desde los
cuales se desprenden ciertas normas morales especificas que
permitan enfrentar el desafio; ni el descubrimiento de principios
formales basicos, ni la fundamentacion filoséfica ultima que plantea
valoraciones fuertes, vinculadas solo a una particular moralidad. Se
trata de que la ética pueda dar razén de las opciones y
valoraciones morales que los hombres viven, de manera diversa y
cotidiana, evitando que estas preferencias sean vividas como
dogmas inargumentables conducentes a la arbitrariedad y al
subjetivismo.

La ética del discurso entiende que las consecuencias que el
creciente proceso de racionalizacion y de descentramiento de las
imagenes mitico-religiosas del mundo constituyen el transito
vertiginoso que sacé a la humanidad de una estructuracion anterior,
marcada por referentes de caracter fraternal y comunitario, en la
que los lazos de pertenencia estaban determinados por las
tradiciones vinculantes, para llevarla a la configuracion de
estructuras societarias, definidamente individualistas, donde los
vinculos estrechos fueron desintegrandose y acabando por generar
un proceso de desacralizacion del mundo en el que la dimension
ética se vio fuertemente afectada.

El surgimiento de un politeismo axiolégico en el que fueron
cobrando validez las opciones morales individuales de los sujetos,
produjo una escision entre la razén teérica y la razon practica y, por

82



consiguiente, el ascenso del individuo particular a la categoria de
juez en los asuntos morales, sin recurso a instancias superiores de
ningan otro tipo. Esto desencadend un pluralismo valorativo que
marcéd fuertemente al mundo moderno, y que trajo consigo los
fendmenos del relativismo y el escepticismo en materias de
moralidad que son caracteristicos del modo de vida actual. Por ello,
La ética discursiva no va a proporcionar orientaciones de
contenido, sino solamente un procedimiento lleno de presupuestos
gue debe garantizar siempre la imparcialidad en la formacién del
juicio.

Segun Habermas, la razon préactica, segun opere bajo el aspecto
de lo adecuado o util, de lo bueno, o de lo justo, se dirige a la
libertad del agente racional con arreglo a fines, o0 a la voluntad libre
del sujeto capaz de juzgar moralmente. Con ello cambia en cada
caso la constelacion de razén y voluntad y el concepto mismo de
razon practica. Segun sea el aspecto elegido, resultan tres lecturas
distintas de la razén practica que se complementan mutuamente.
Para Kant la razén practica coincide con la moralidad. Para el
empirismo la razén practica se agota en su uso pragmatico; se
reduce a un empleo de la actividad intelectiva en términos de
racionalidad con arreglo a fines. En la tradicién aristotélica la razon
practica asume el papel de una capacidad de juicio que sirve a
aclarar el horizonte biografico de un ethos vivido. En cada uno de
estos casos se exigen y esperan de la razén practica operaciones
distintas. Es lo que se muestra en la diversa estructura de los
discursos en que esa razén practica se mueve.
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6. ANEXO

Una vez desarrolladas las distintas teorias acerca de la racionalidad
instrumental minima, es posible vincular su utilizaciéon dentro del ambito
de la administracion. Para ello a continuacién se presenta la evolucion del
pensamiento administrativo, tomando en cuenta las principales escuelas
de pensamiento en la materia.

Escuelas de administraciéon

La administracion se ubica dentro del campo de las ciencias sociales, sus
principios se aplican al elemento humano, fundamental para el logro de
los fines y propdsitos, y actla sobre el elemento material, es decir, los
recursos. La administracion hace que los esfuerzos humanos sean mas
productivos, lleva el orden a estos esfuerzos y convierte la informacion
desarticulada en relaciones significativas que operan para solucionar
problemas y alcanzar objetivos.

El pensamiento administrativo fue evolucionando a través del tiempo.
Dicha evolucién fue acompafiando la filosofia dominante de cada época.
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En una breve recorrida histérica podemos observar que en la Edad
Antigua, el paradigma reinante era el Cosmocentrismo. De tal manera los
griegos veian al cosmos como el centro de todo.

Durante la Edad Media la idea predominante fue el Teocentrismo. Los
romanos invadian, transmitiendo su cultura y creencias. Ellos se
apoyaban en la Biblia, donde estaba escrito como se debia vivir. Pero la
Biblia no aportaba conocimientos que le permitiera crecer intelectualmente
y empieza a dudar de ésta, buscando otros caminos. Comienza a tener
mayor auge la razén. Es entonces cuando se produce una puja entre
Dios y la razén, que provoca un largo periodo de incertidumbre. Surge el
Renacimiento, que sera el punto de partida para los grandes cambios.

Es en la Edad Moderna cuando aparece con fuerza el Racionalismo. A
fines del siglo XVI el hombre encuentra seguridad en la ciencia. Por medio
de la técnica, la ciencia busca satisfacer las necesidades primarias con el
minimo esfuerzo. La razén del hombre se impone como centro de todo
(Antropocentrismo). El hombre abandona su preocupaciéon por lo
existencial y se dedica al estudio de las cosas, dando lugar a la
concepcidn mecanicista. Dicha teoria tiene tres conceptos basicos: el
reduccionismo, el método analitico de estudio y el determinismo, donde
los fenémenos se explican por la relacién de causa y efecto.

Estos cambios finalmente traen como resultado la Revolucion Industrial.
La ciencia se aplica a la produccién lo que da lugar al surgimiento del
industrialismo, que es sindnimo de progreso. El Reduccionismo se aplica
al trabajo y surge la divisién de éste, aumentando la produccién. A las
tareas indivisibles se las mecanizaba lo mas posible, y los hombres y las
magquinas, organizados, realizaban tareas elementales en forma repetitiva
(linea de montaje).

El estudio de la administracion intenta cambiar la improvisacion por la
prevision, basando su accién en el uso de metodologia cientifica. Luego
se inicia una nueva orientacion de la administracion denominada teoria de
Relaciones Humanas, interesada por las relaciones entre personas. Esta
evolucién continua, permite maneras diferentes de conceptualizar a la
administracion y se conocen como Escuelas del Pensamiento
Administrativo. Los puntos de vista empleados por cada escuela se
resumen a continuacion.
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Escuela de administracion cientifica

El enfoque tipico de la escuela de la administracién cientifica es el énfasis
en las tareas. El nombre se debe al intento de aplicar los métodos de la
ciencia a los problemas de la administracion, con el fin de alcanzar
elevada eficiencia industrial. Los principales métodos cientificos aplicables
a los problemas de la administracion son la observacion y la medicion. La
escuela de la administracion cientifica fue iniciada en el comienzo de este
siglo por el ingeniero mecanico americano Frederick Taylor.

Taylor inicié sus estudios a partir del trabajo del obrero y, luego generalizé
sus conclusiones para la administraciéon en general. Su teoria siguié un
camino de abajo hacia arriba y de las partes hacia el todo. En cuanto a los
procesos productivos Taylor propone analizarlos y formalizarlos para
aumentar la eficiencia y productividad; racionalizar la productividad fabril,
y desarrollar métodos y técnicas que normalicen la producciéon. En cuanto
a los trabajadores propone: seleccionar cientificamente, instruir y formar al
obrero, estudiar cientificamente las tareas, descomponiéndola en
operaciones; cronometrar las operaciones y cada movimiento, y crear
sistemas de incentivos para aumentar la productividad.

La Administracién cientifica no acepta reglas empiricas, sino a la ciencia;
propone armonia y cooperacion, rechazando a la discordia y el
individualismo; pretende alcanzar un rendimiento maximo, y busca
optimizar la formaciéon del hombre hasta alcanzar su mayor eficiencia y
prosperidad.

Escuela clasica de administracion

Fayol identificé seis funciones basicas que se cumplen en toda empresa:
funciones técnicas (produccién de bienes o de servicios de la empresa),
funciones comerciales (compra, venta e intercambio), funciones
financieras (busqueda y utilizacién 6éptima del capital), funciones de
seguridad (proteccion de propiedades y personas), funciones contables (
relacionadas con inventarios, registros, costos, balances y estadisticas), y
funciones  administrativas  (planeacion, organizacién, direccidn,
coordinacioén, control).

Fayol dedicé la mayor parte de su trabajo al andlisis de las actividades

administrativas o "proceso administrativo". Dicho proceso administrativo lo
divide en cinco pasos: planeacién (examinar el futuro y la planificar en
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funcion de él), organizacion (ordenamiento del personal y recursos
materiales, financieros y tecnoldgicos de la organizacion), direccion
(accionar y puesta en marcha de la empresa), coordinacion (integracion
de los aportes que cada una de las unidades especializadas de la
organizacion para alcanzar los objetivos); y control (induccion a las
personas a tener un comportamiento que permita alcanzar los objetivos)

Los principios de administracion segun Fayol son: Division del trabajo,
Autoridad, Disciplina, Unidad de mando, Unidad de direccion,
Subordinaciéon del interés individual al comin, Remuneracién justa,
Centralizacion, Jerarquia, Orden, Equidad, Estabilidad del personal,
Iniciativa, y Espiritu de grupo.

Escuela de las relaciones humanas

Con la aparicion de los enfoques humanistas, la teoria administrativa sufre
un fuerte cambio dentro de sus principios, y el recurso humano comienza
a estudiarse y a tomarse en cuenta dentro de las empresas. Se estudia un
método de estimulo y sus comportamientos, pero basicamente la Escuela
de Relaciones Humanas surge como respuesta y oposicion a la teoria
clasica de la administracion.

Elton Mayo, sociélogo australiano realizé varios experimentos y logré
demostrar que los trabajadores se motivan no soélo por compensaciones
de orden econdémico, sino también por razones de caracter psicolégicas.
Por otro lado Maslow, afirma que las necesidades son el motor del
hombre y desarrolla la piramide de necesidades jerarquizdndolas en orden
de importancia. Maslow divide a las necesidades humanas en bésicas
(fisioldgicas y de seguridad) y secundarias (de pertenencia, de autoestima
y de autorrealizacion). Maslow afirma que cuando un individuo tiene
satisfechas las necesidades basicas de esta escala busca la satisfaccion
de la inmediata posterior. Dicha investigacion de la conducta humana
descubri6 que las personas se sienten motivadas por una serie de
necesidades diferentes, tanto en el trabajo como en la vida personal.
Otros autores que aportaron a dicha escuela fueron Mc-Gregor con la
Teoria X-Y., y William Ouchi con la Teoria Z que considera un tipo de
empresa que recoge las mejores practicas administrativas de occidente y
de Japon.

Escuela estructuralista o burocratica

Debido a las criticas hechas tanto por la teoria clasica por su mecanismo,
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como la teoria de las relaciones humanas, surge la teoria de la burocracia
en la administracion. Esta forma de organizacion se basa en las
conductas racionales para alcanzar objetivos.

Max Weber, fundador de esta teoria, plantea un modelo ideal que propone
la maxima division del trabajo para lograr los objetivos organizacionales.
Para ello se debe descomponer el trabajo total en operaciones
elementales; la jerarquia de autoridad debe estructurarse pues todo
empleado debe estar sujeto al control y supervision del superior; el trabajo
debe formalizarse o estar reglado por normas de la direccién general para
lograr uniformidad y coordinacion de las tareas; debe lograrse la
impersonalidad ya que el dirigente ideal debe administrar sin pasion ni
entusiasmo. Asimismo todo miembro de una organizacion debe tener
calificacién y estar protegido contra despidos injustificados.

Las principales ventajas en esta teoria son la racionalidad con que se
actlia para lograr objetivos, la precision en el conocimiento de los deberes
y su correcta aplicacion, pues cada uno sabe lo que debe hacer y como
hacerlo. Las érdenes se entregan en forma escrita y solo la recibe quien
debe recibirla, lo que reduce los errores. Cada funcionario sabe cudles
son los limites entre sus responsabilidades y las de los demas, y existe
una subordinacion de los mas nuevos respecto de los mas antiguos. Sin
embargo se critica por el exagerado apego a los reglamentos, el exceso
de formalismo y papeleo, la resistencia al cambio y despersonalizacion de
las relaciones y la dificultad en la atencion a clientes.

Teoria de sistemas

Un sistema es un conjunto de objetos interdependientes, interactuantes e
interrelacionados que persiguen un objetivo. Todo sistema tiene uno o
algunos propdsitos u objetivos. Las unidades o elementos, definen una
distribucién que trata siempre de alcanzar un objetivo. Los sistemas tienen
una naturaleza orgdanica, por la cual una accién que produzca cambio en
una de las unidades del sistema, producira cambios en todas las otras
unidades de éste. El efecto total de esos cambios o alteraciones se
presentara como un ajuste del todo al sistema.

Los sistemas pueden ser cerrados o abiertos. Son cerrados cuando no
presentan intercambio con el medio ambiente que los rodea. No
influencian al ambiente. Mientras que son abiertos cuando presentan
intercambios con el ambiente, a través de entradas y salidas de materia y
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energia.

Este enfoque, al cual adhiere Kast, considera a las empresas como
unidades que se relacionan entre si y con el medio ambiente, y que
forman un sistema, que a la vez pertenece a uno mayor. Dicho enfoque es
totalizante, pues los sistemas no se pueden entender plenamente
mediante el analisis separado y exclusivo de cada una de las partes. Este
enfoque lo integra. Con la aparicién de la teoria general de sistemas, los
principios del reduccionismo, del pensamiento analitico y del mecanicismo
se sustituye por los principios opuestos: expansionismo, pensamiento
sintético y teleologia.

Administracién por objetivos (APO)

La administracion por objetivos o por resultados constituye un modelo
administrativo muy (til para sistematizar el proceso de establecimiento de
objetivos. Esta escuela se basa en la observacion de experiencias
previas, a fin de determinar la situacion de una empresa, en determinado
momento.

Dentro de los principales autores de esta teoria se encuentra Peter
Drucker, quien presta especial atencion a los procesos de planificacion y
control dentro del proceso administrativo. Lo fundamental dentro de este
enfoque es planificar objetivos, dirigirlos y controlarlos. Se basa también
en la experiencia que tenga el administrador, pues uno de los
requerimientos para poder llevar a cabo esta escuela es la experiencia
adquirida en situaciones adversas dentro de una organizacién o empresa.
Actualmente, la gran mayoria de las empresas utilizan las teorias
empiricas de la administracion, generalmente combinando estas teorias
con otras de las escuelas clasicas.

Sin embargo es un sistema algo riesgoso ya que al asumir ciertas
capacidades del administrador, si este es incapaz de responder a lo que
se espera de el, pone en juego el éxito de una organizacién. La principal
desventaja de esta teoria es que los resultados muchas veces no son los
esperados, pues lo que da buen resultado para una empresa, nho
necesariamente lo da para otra.

Teoria de la contingencia o enfoque situacional

La teoria de las contingencias, intenta dar respuesta a las situaciones
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diarias de una empresa, institucién o grupo de personas que trabajan para
lograr metas en comun utilizando la menor cantidad de recursos para
lograr los mejores resultados en tiempos a corto y mediano plazo. Para
esto se usan métodos de otras escuelas administrativas segin la situacion
gue se esté viviendo.

Para Chandler el enfoque contingencial permite tener la mente abierta
para obtener buenos resultados ante una situacion cualquiera, evitando
utilizar un esquema mas cerrado en sus conceptos o soluciones. Para que
pueda desarrollarse este tipo de administracion, la empresa debe tener
objetivos claros a corto, mediano y largo plazo, pero tienen que ser
objetivos factibles de cumplirse.

Esta teoria da real importancia al ambiente, es decir a todo aquello que
envuelve externamente una organizacibn (o un sistema). Incluye a
aqguellas instituciones de cualquier tipo que rodean a la empresa y que de
algn modo pueden afectarla.

Contingencia significa algo incierto o eventual que puede suceder o no,
suele representar una proposicion cuya verdad o falsedad puede
conocerse por la experiencia, por la evidencia y no por la razén. Esta
teoria parte de la premisa de que no existe un modelo organizacional
Unico para crear una estructura organizacional. Existe dependencia del
ambiente externo, la variacion en el medio ambiente y la tecnologia
influyen en la variacién de la estructura organizacional.

Observaciones finales

Una vez analizadas las teorias de la racionalidad, y presentadas las
escuelas del pensamiento administrativo, podemos establecer algun tipo
de relacion entre ellas. La intencién es establecer que punto de vista de
racionalidad es mayormente visible en cada una de las escuelas. Una
aclaracion valida es que en muchos casos la relacion no es claramente
manifiesta, o en alguna oportunidad varios conceptos pueden vincularse a
una misma escuela. Esto ocurre porque las clasificaciones utilizadas no
son exactas y permiten este tipo de indefiniciones.

Efectuadas las aclaraciones correspondientes comenzamos el analisis
con la escuela de administracion cientifica. Esta pretende aplicar los
métodos de la ciencia a los problemas de la administracion, con el fin de
elevar la eficiencia industrial. Los principales métodos cientificos aplicados
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son la observacién y la medicion. Este caso es facilmente identificable con
la postura de Bunge, quien defiende un realismo que llama cientifico,
segun el cual la ciencia puede darnos la mejor representacion de la
realidad asi como la mejor base para modificarla.

Por otra parte tenemos a la escuela clasica de administracion
representada por el pensamiento de Fayol. Esta escuela plantea que las
actividades administrativas incluyen planeacién, organizacién, direccion,
coordinacién y control. Para llevar esto a cabo, segin Pavesi, se espera
un comportamiento deliberado, intencional y reflexivo. La mencionada
reflexién, representa la condicién Unica, necesaria y suficiente para definir
la racionalidad, por la cual se identifican, evalGan, infieren o deducen los
elementos del proceso de eleccibn para realizar dichas actividades
administrativas.

El enfoque humanista formulado por la escuela de las relaciones humanas
toma en cuenta las necesidades de las personas dentro de las empresas.
Esta a favor de los métodos de estimulo y es opuesta a la teoria clasica
de la administracion. De tal modo, puede vincularse a la mirada que
propone Cherniak, quien le otorga gran importancia a las caracteristicas
psicolégicas individuales de los sujetos, que son aquellas que explican el
rechazo de una racionalidad maxima y que también sugieren qué tipo de
racionalidad minima seria adecuada en cada caso.

La escuela estructuralista o burocratica plantea un modelo ideal que
propone la maxima division del trabajo para lograr los objetivos que trazan
las organizaciones. La principal ventaja en esta teoria es la racionalidad
con que se actlia para lograr objetivos. Sin embargo dicha racionalidad
busca alcanzar la impersonalidad ya que el dirigente ideal deberia
administrar sin pasion ni entusiasmo. De algun modo esta propuesta se
vincula a la teoria de Bunge que defiende la técnica y la accién planeada,
y no toma en cuenta la psicologia del hombre. La estructura
cientificamente desarrollada en la burocracia, no deja margen de
maniobrabilidad a los empleados que estan sujetos a reglas y normas.

La teoria de sistemas considera a las empresas como unidades que se
relacionan entre si y con el medio ambiente. Dicho enfoque totalizante
adopta los principios del expansionismo, del pensamiento sintético y
teleologia, es decir del estudio del comportamiento orientado al logro de
determinados objetivos. Segun Habermas la pluralidad de actores resulta
el problema a que queda sometida la persecucion en comdn de fines
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colectivos. Los discursos pragmaticos remiten a la necesidad de
compromisos tan pronto como los propios intereses hayan de ser puestos
en concordancia con intereses extrafios o de otras unidades del sistema.
Estas unidades definen una distribucion que trata siempre de alcanzar un
objetivo.

La administracion por objetivos constituye un modelo administrativo Util
para sistematizar el establecimiento de objetivos. Se basa en la
observacion de experiencias previas, a fin de determinar la situacién en
que se encuentra una empresa, en un determinado momento. Lo
fundamental es la experiencia que tenga el administrador. Esto es algo
riesgoso pues se asumen ciertas capacidades del administrador. Existe
una relacién con la propuesta de Elster que afirma que la estructura de la
racionalidad esta constituida por una serie de creencias y de deseos que
explican la accién y que tienen una cadena causal que puede ser
identificada. La accion es la mejor manera que tiene el agente para
satisfacer sus deseos dadas sus creencias; y la creencia es lo que puede
formarse dada la evidencia. Estos elementos son necesarios para hablar
de una eleccién racional del administrador.

Finalmente nos referimos a la teoria de la contingencia que intenta dar
respuesta a las contingencias o situaciones diarias de una empresa o
grupo de personas que trabajan para lograr metas en comun. La empresa
debe tener objetivos claros a corto, mediano y largo plazo, y deben ser
factibles. Esta teoria da real importancia al ambiente, es decir a todo
aquello que envuelve externamente una organizacién. Incluye a aquellas
instituciones que rodean a la empresa y que de algin modo pueden
afectarla. Existe dependencia del ambiente externo, la variaciéon en el
medio ambiente y la tecnologia influyen en la variacion de la estructura
organizacional. La propuesta de Apel se adapta a lo planteado por esta
escuela, pues a través de la responsabilidad compartida de los
administradores se deberan atender los problemas ambientales y sociales
en el lugar donde se ubica la organizacion.

Como comentario final se puede observar que las empresas en la
actualidad, sin importar el modelo organizacional que hayan elegido,
tienden a prestar mayor atencién al cuidado del medio ambiente y dedicar
crecientes esfuerzos a la llamada responsabilidad social. Esta tenencia,
segun Apel, rompe con la concepcion tradicional de responsabilidad como
imputable al individuo particular que no puede hacerse cargo de los
severos problemas del mundo contemporaneo. Estos nuevos desafios
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que se le plantean a la responsabilidad empresaria, deberan resolverse
haciendo valer argumentos racionales, libres de toda violencia que
alcancen los intereses de todos los afectados. Por esta razén la ética
discursiva representa un instrumento Util para la estrategia moral a largo
plazo e implica una alternativa realista frente a la impotencia de las
personas singulares ante las consecuencias futuras de nuestras
actividades colectivas en la ciencia, la técnica, la economia y la politica.
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