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Kingdom, the United States and Argentina
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Resumen: Este trabajo realiza un analisis estilizado de las trayectorias de desindustrializacién de los Estados
Unidos, el Reino Unido y la Argentina. Asimismo, se utiliza una taxonomia propuesta por el economista
Robert Rowthorn para caracterizar cada una de estas tres trayectorias en funcién de su articulacién con la
evolucion. de otras variables clave, tales como la actividad agregada, la productividad y el surgimiento de
nuevos sectores dindmicos. El analisis sugiere que los Estados Unidos y el Reino Unido representan ejemplos
de lo que la literatura ha denominado desindustrializacion positiva, en el primer caso, producto de la propia ma-
durez del proceso de desarrollo econémico y, en el segundo, como resultado de una re-especializacion
sectorial hacia servicios transables de alta productividad. En cambio, el recorrido de la Argentina ilustra un
caso arquetipico de desindustrializacion negativa, donde la involucién del sector manufacturero fue paralela al
deterioro integral de las principales variables econémicas y sociales.
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Abstract: This article develops a stylized analysis of the deindustrialization paths of the United States, the
United Kingdom, and Argentina. A categorization developed by the economist Robert Rowthorn is used to
characterize each of these three paths based on the evolution of other key variables, such as the aggregate
economic activity, productivity and the development of new dynamic economic sectors. The analysis suggests
that the United States and the United Kingdom represent cases of what literature has called positive
deindustrialization, in the US as a result of the very maturity of the economic development process and in the
UK on the scote of an economic re-specialization towards high-productivity tradable services. Argentina's
path, on the other hand, illustrates an archetypal example of negative deindustrialization, where the downfall of
manufacturing went along with a comprehensive worsening of key economic and social variables.
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Introduccion

Este trabajo realiza un anilisis estilizado de los senderos de desindustrializacion atravesados
por las economias los Estados Unidos, el Reino Unido y la Argentina a partir de comienzos
de la década de 1970 y hasta el afio 2010. Dicho analisis no intenta reconstruir las diversas
dimensiones econémicas y sociales de cada uno de los procesos sino que se limita a realizar
una evaluaciéon comparada de las trayectorias observadas por estos tres paises en lo que a
desindustrializacion se refiere. Asimismo, apoyandonos en una taxonomia propuesta hace
tres décadas por el economista Robert Rowthorn (Rowthorn, 1986; Rowthorn y Wells,
1987) en su examen del caso britanico, procuraremos caracterizar dichas trayectorias de
desindustrializaciéon en funcién de su articulacién con otros aspectos distintivos de la trans-
formacion general de la economia, tales como la evolucion del PBI, la productividad y el
surgimiento de nuevos sectores dinamicos en materia de empleo, produccién y exportacio-
nes.

En principio, la eleccién de los tres paises estudiados puede resultar extrafia. Al
inicio de la etapa considerada, el Reino Unido y los Estados Unidos integraban, medidos
por su ingreso per capita, el grupo de las quince economias mas ricas del mundo, mientras
que el ingreso medio de la Argentina era —en moneda homogénea— la mitad del norteame-
ricano y un tercio mas bajo que el britanico. Si atendemos a los indicadores que dan cuenta
del desarrollo productivo, las capacidades tecnoldgicas o la participaciéon en el comercio
internacional, las distancias se acrecientan ain mas. Al fin y al cabo, el Reino Unido y los
Estados Unidos fueron los intérpretes respectivos de la Primera y la Segunda Revolucion
Industrial y han constituido desde entonces dos potencias econémicas de proyeccion e
influencia global.

Sin embargo, pese a las evidentes disparidades, interpretamos que el ejercicio com-
parativo que aqui se propone resulta acorde a la forma en que se desarrollé el debate sobre
la desindustrializacién durante los dltimos cincuenta afios (para una revision de ese debate
véase Tregenna, 2015; y Herrera Bartis, 2018). Mientras que la literatura pionera sobre el
tema tuvo su origen en (y estaba dirigida a) las economias desarrolladas, surgieron recien-
temente una serie de trabajos que revisaron el topico de la desindustrializacién a fin de
resaltar las heterogeneidades entre los paises que experimentaron el fenémeno en las dlti-
mas décadas. Nuestro analisis, entonces, puede ser inscripto dentro de este conjunto nove-
doso de estudios que se proponen contrastar las caracteristicas y las consecuencias especifi-
cas de la desindustrializacién en las economias atrasadas.

El articulo se organiza en cinco secciones, siendo esta introduccion la primera de
ellas. En la segunda se desarrolla una sintesis acerca del debate sobre la desindustrializacion
y se esquematizan tres modelos alternativos sobre sus posibles causas. La tercera seccion
presenta las trayectorias estilizadas de desindustrializacion observadas por los Estados Uni-
dos, el Reino Unido y la Argentina y analiza el desempefio econémico agregado de cada
una de estas economias. La seccién cuarta estudia una serie de transformaciones adicionales
en materia sectorial que contribuyen a acentuar las diferencias en el tipo de desindustrializa-
cion experimentada por los tres paises. La seccion quinta resume las conclusiones acerca de
los recorridos de desindustrializacién analizados.
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Marco conceptual: ¢qué es la desindustrializacién y por qué ocurre?

Origen del debate
El origen ultimo del término desindustrializacion es incierto. Uno de los primeros usos

registrados de la expresion se remonta a la segunda posguerra mundial cuando Henry
Morgenthau, comisionado por Roosvelt para disefar las directrices del tratamiento econo-
mico que debfa darsele a Alemania tras el conflicto, se pronuncia por la necesidad de
“desindustrializar la economia germana” y relocalizar sus fabricas en otras partes de Europa
a fin de desarticular las capacidades alemanas en la industria pesada y, con ellas, las poten-
ciales derivaciones hacia la industria bélica (Morgenthau, 1945: 16). Pero es recién a partir
de los afios 1970 cuando el uso de la expresion se extiende en el marco del debate sobre los
cambios exhibidos por la industria de los Estados Unidos y Gran Bretafia.

Los analisis precursores de la desindustrializacion identifican de forma temprana la
trayectoria declinante de la participaciéon del empleo industrial en los Estados Unidos a
favor del aumento de la ocupacién en el sector de los servicios (Baumol, 1967; Fuchs,
1968). Es asi como la desindustrializaciéon —en lo que podriamos llamar un uso estrecho del
término— fue primeramente definida como la reduccién de la proporcion que alcanza el
empleo industrial en el empleo total de una economia. Sin embargo, rapidamente el uso del
término gand en generalidad y también comenzé a ser utilizado para hacer referencia a la
contraccion (relativa o absoluta) de la produccién manufacturera o del numero de empresas
industriales, al ocaso de distintas ciudades afectadas por el cierre de sus principales fabricas,
al incremento de la desocupacién de la antigua mano de obra industrial, o a los desbalances
comerciales de las economias avanzadas frente a nuevos paises exportadores de bienes in-
dustriales y bajos niveles salariales. La aparicion de algunos trabajos de divulgacion de am-
plia repercusion al ser publicados, como el de Bacon y Eltis (1978) en el Reino Unido y el
de Bluestone y Harrison (1982) en los Estados Unidos, fue determinante a este respecto.
De esta manera, result6 claro que el uso del término desindustrializacién estaba atravesado
por ciertas ambigiiedades y problemas de interpretacion (Cairncross, 1979: 5; Thirlwall,
1982: 22; Alford, 1997: 5). Por otra parte, ademas de los problemas propiamente definicio-
nales de la expresion derivados de su uso indistinto en sentido estrecho o amplio, también
fue claro que la desindustrializacién constitufa para algunos un fenémeno nocivo (Singh
1977; 1979; Cornwall, 1980; Thirlwall, 1982; Bazen y Thirlwall, “Why Manufacturing”,
1989; Bazen y Thirlwall, “Deindustrialization”. 1989; Kitson y Michie, 1996; 1997) mientras
que para otras lecturas era un subproducto normal derivado de la madurez econémica
(Lawrence 1983; Krugman, “Pop Internationalism”, 1996; Krugman, “Domestic
distortion”, 1996; Krugman y Lawrence, 1994; Rowthorn y Ramaswamy, 1997; 1999).!

1A diferencia de los andlisis convergentes que interpretaron la desindustrializacién britanica y estadounidense
como una consecuencia normal de la madurez econémica, los trabajos con una visién critica de estos proce-
sos publicados entre las décadas de 1970 y 1990 disienten al momento de establecer su causa central. En el
analisis del caso britanico prevalecen las explicaciones “del lado de la oferta” que acenttan un déficit en los
niveles de inversién e innovacién tecnolégica por parte de las empresas, lo que habria afectado su
competitividad (Singh 1977; 1979; Freeman, 1979; Stout, 1979; Cornwall, 1980; Thirlwall, 1982; Bazen y
Thitlwall, “Why Manufacturing”, 1989; Kitson y Michie, 1996; 1997). Por su parte, en el examen del caso
estadounidense varios estudios resaltan el efecto de las crecientes importaciones industriales provenientes de
economias periféricas con bajos salarios relativos como consecuencia de la estrategia de deslocalizacion de las
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Causas alternativas de la desindustrializacion: las tres tesis de Rowthorn

El economista de origen galés Robert Rowthorn, uno de los autores mas prolificos en el
estudio del caso britanico, aporté tempranamente una clasificacion relevante de las inter-
pretaciones principales sobre la desindustrializaciéon (Rowthorn, 1986; Rowthorn y Wells,
1987). Inicialmente, Rowthorn exploré distintas hipotesis alternativas sobre las causas po-
sibles de la desindustrializacién del Reino Unido (#//d.). En sus trabajos posteriores, donde
extiende su mirada a otras economias avanzadas, prevalece la interpretacion del fenémeno
como un resultado natural —no patolégico— del proceso de desarrollo (Rowthorn y
Ramaswamy, 1997; 1999; Rowthorn y Coutts, 2004). Pese a que en la interpretacion de la
desindustrializaciéon que realiza en estos ultimos trabajos se conjugan elementos multicau-
sales, la fuerza mas potente que identifica Rowthorn es la tendencia sostenida de la pro-
ductividad del trabajo industrial a crecer por encima de la productividad en los servicios. A
medida que transcurre el tiempo, y si la demanda entre bienes industriales y servicios se
expande en proporciones semejantes, el crecimiento dispar de la productividad del trabajo
determinard un incremento de la proporcion de trabajadores en las actividades de servicios
a expensas de los ocupados en la industria.” Sin embargo, lo que mas nos interesa aqui del
aporte de Rowthorn es su temprana taxonomia sobre la desindustrializacion a fin de utili-
zarla en el analisis de las trayectorias estilizadas de los Estados Unidos, el Reino Unido y la
Argentina durante los dltimos cuarenta afos.

Una primera diferenciacion —simple pero muy relevante— permite distinguir entre
un posible camino de desindustrializacién positiva y otro de desindustrializacion negativa
(Rowthorn y Wells, 1987: 5 y 24; Bazen y Thirlwall, “Why Manufacturing”, 1989: 9). La
primera via implica un cambio estructural propio de la madurez de una economia: como
consecuencia endégena de la mayor productividad laboral relativa de la industria, el empleo
manufacturero vera reducida su participacion en el total mientras que lo opuesto ocurrira
con el empleo en los servicios, sin que este cambio impida necesariamente el crecimiento
agregado de la economia ni genere mayor desempleo. La segunda via, en cambio, implica
un desequilibrio para la economia, expresado en un freno o caida de la actividad agregada y
un aumento de la desocupacion. Notese que esta distincion basica propuesta por Rowthorn
y Wells (1987), y en particular el concepto de desindustrializaciéon negativa que introducen,
anticipa los trabajos sobre la desindustrializacién prematura que surgen en la literatura
econémica heterodoxa unas dos décadas después (Stein y Nissanke, 1999; UNCTAD, 2003;
2016; UNIDO, 2004; Palma, 2005; 2014; Dasgupta y Singh, 2006; Tregenna, 2009; 2011;
2013; 2015; Rodrik, 2015; Castillo y Martins Neto, 2016; Greenstein y Anderson, 2017).”

grandes empresas norteamericanas (Bluestone y Harrison, 1982; Bluestone, 1983; 1984; Sachs y Shatz, 1994;
Wood, 1994; 1995). Para una revisién mas profunda sobre esta literatura véase Herrera Bartis (2018).

2 El argumento de que la diferencia en el crecimiento de la productividad sectorial del trabajo determina la
caida tendencial de la proporcién de empleo industrial e, inversamente, el aumento de la proporcién de em-
pleo en los servicios —es decir, determina la desindustrializacién— fue originalmente presentado por Baumol
(1967). Sin embargo, para este autor esa tendencia —si bien inherente a la maduracién econémica— representa
un problema para el crecimiento agregado de la economia y “dibuja un panorama desolador” (Ibid.: 426).

3 La literatura sobre la desindustrializacion prematura recupera la nocién de desindustrializacion negativa o
fallida pero la reelabora en funcién de las especificidades mostradas por un conjunto de economias atrasadas
que, generalmente a partir de los afios ochenta, exhibieron una involucién de su sector industrial y un paralelo
deterioro de sus trayectorias de desarrollo. El caracter prematuro o precoz de la desindustrializacion resalta el
hecho de que los pafses que padecieron este fenémeno sufrieron una caida del empleo o del valor agregado
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Rowthorn profundiza en esta categorizaciéon dicotémica y propone dos nuevas vias
alternativas por las cuales una economia puede recorrer una trayectoria de desindustriali-
zacion positiva. La primera de ellas corresponde al caso de validez general referido previa-
mente para una economia madura. La segunda alternativa, no excluyente con las fuerzas ac-
tuantes en el caso anterior, implica un avance hacia una nueva especializacion sectorial,
reconfiguracién que no solo serd visible en materia de empleo sino también a partir de
otras variables econémicas de desempefio. Asi, se conforman tres posibles explicaciones
para dar cuenta de un mismo fenémeno observable (ze. la caida relativa del empleo manu-
facturero): la desindustrializaciéon por madurez; la desindustrializaciéon por re-especializa-
ciéon sectorial; y la desindustrializacion fallida o negativa (Rowthorn, 1986: 8 y ss.;
Rowthorn y Wells, 1987: 212 y ss.).* A continuacién, se desarrollan brevemente las caracte-
risticas de cada una de estas alternativas.

La desindustrializacion por madurez asume que la estructura del empleo de un pafs
que transita un camino de desarrollo sufre una serie de transformaciones secuenciales, pre-
visibles y por completo normales. Si el punto de partida de una sociedad es lo suficiente-
mente bajo como para presentar un ingreso medio proximo al nivel de subsistencia, el
grueso del empleo se localizara en la agricultura. Asi, el cambio mas visible a medida que
dicha economia se desarrolla sera la reduccion de la participacion del empleo en el sector
primario a favor del aumento del empleo en la industria y en los servicios. En un estadio
intermedio de desarrollo, para cuya determinacién cuantitativa no existe a prior; una regla
mecanica, el empleo relativo en la industria se estabiliza y la ocupacion en el sector de los
servicios solo puede continuar creciendo a expensas de una mayor reducciéon de la ocupa-
cién agricola. Si el proceso de desarrollo prosigue su curso, el empleo relativo en la agri-
cultura alcanza un minimo y, a partir de alli, todo aumento en la fraccion del empleo en los
servicios debera darse a expensas del empleo industrial. Bajo una mirada de largo plazo,
entonces, la trayectoria del empleo industrial relativo (aunque no necesariamente en térmi-
nos absolutos) seguira la forma de una “U invertida”, sin que ello implique necesariamente
una contraccién o estancamiento del valor agregado industrial y, fundamentalmente, sin
que el proceso detive en ninguna insuficiencia de la economia a nivel agregado.’

Una segunda explicacion para dar cuenta de un proceso de desindustrializacion posi-
tiva se vincula con un cambio en la especializacion sectorial que resulte ventajoso para la
economia en cuestion. Este cambio puede responder al hallazgo de un recurso productivo
hasta entonces inexistente (por caso, el descubrimiento de grandes reservas de hidrocarbu-
ros, tal como sucedi6 en el Mar del Norte a fines de los afios 1960), o ser el resultado exi-
toso de politicas de promocion sectorial, u obedecer a alguna otra causa. En cualquier caso,
la alteracion en la especializaciéon productiva requiere, para ser distinguida del caso general
de desindustrializaciéon por madurez, que una actividad especifica (no industrial) muestre un

industrial a partir de niveles de ingreso medio mucho mas bajos que los observados en las trayectorias de
desindustrializacién de las economias centrales.

4 En las versiones originales en inglés, las tres alternativas son presentadas como Maturity Thesis, Specialisation
Thesis y Failure Thesis.

5> Sostiene Rowtorn (1986: 10): “The entire argument [of the Maturity Thesis] rests, of conrse, on the assumption that the
share of services in total employment rises continnously as the economy develops. There is considerable evidence for this assumption
/[...]”. Sin embargo, més alld de la interpretacién de Rowthorn, las causas por las cuales debetfa esperarse un
crecimiento continuo de la participacién del empleo en los servicios a medida que una economia se desarrolla
han sido objeto de debate.
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conjunto de atributos competitivos virtuosos, como el aumento de su productividad, su
valor agregado, o sus niveles de inversion. Una transformacion exitosa en materia de espe-
cializacion sectorial requiere también que las exportaciones netas de la actividad en cuestién
sean suficientemente superavitarias como para contribuir a financiar las importaciones que
el pais necesite.” En sus escritos iniciales, Rowthorn entendia que, en cierta medida, este era
el proceso seguido por la economia britanica, lo cual implicaba una relectura —ya no trau-
matica— de la desaparicién de los superavits comerciales del sector industrial a partir de la
década de 1970:

The deficit on non-manufacturing trade has disappeared and with it has gone the need for a huge
surplus on manufacturing trade. Hence the deterioration in the manufacturing balance. Britain is no
longer a massive net exporter of manufactures because she no longer needs to be, and industrial pet-
formance has only a marginal bearing on the matter. The marked decline in Britain's manufacturing
surplus over the past thirty yeats is not a symptom of industrial failure, but is mainly a response to
autonomous developments elsewhere in the economy. Autonomous developments in non-
manufacturing trade have led to a new pattern of specialisation, a new role for Britain in the world
economy (1986: 18).

Finalmente, se presenta la alternativa de una desindustrializacion fallida o negativa.
En un proceso de este tipo la economia no ofrece indicios de que la desindustrializacion
esté asociada a un cuadro de madurez econémica ni a un cambio ventajoso en materia de
especializacion productiva y exportadora. Por el contrario, la caida en la ocupacién del
sector manufacturero (que puede ser no solamente relativa sino absoluta) responde a la
incapacidad del sector industrial para desempefarse adecuadamente bajo las condiciones
vigentes (por caso, por insuficiencia de demanda). En un escenario tal, la contraccion de la
industria no solo se ve reflejada en la caida de la participacion de la ocupacion sino también
en el declive de la produccion, el valor agregado, o el nimero de establecimientos indus-
triales. Asimismo, la desindustrializacion fallida afecta el desenvolvimiento de toda la eco-
nomia. La fuerza de trabajo que expulsa la industria no logra incorporarse a otras ramas de
actividad, por lo que se observa un aumento del desempleo o del empleo precario. Al
mismo tiempo, el esperable deterioro en el intercambio comercial de bienes industriales
(una de las facetas inevitables de la desindustrializacion fallida) no logra ser compensado
por la aparicién de nuevos sectores dinamicos en materia exportadora, lo cual genera una
presion sistematica sobre las cuentas externas y condiciona el proceso de crecimiento.

¢Cual podria ser el origen de un fendmeno semejante? ILa desindustrializaciéon nega-
tiva puede obedecer a causas enddgenas o exdgenas a la propia industria. Las primeras fue-
ron invocadas en muchos analisis del caso britanico que acentuaron la insuficiencia de in-
version e innovacion tecnologica por parte de las empresas industriales (Singh, 1977; 1979;
Freeman, 1979; Stout, 1979; Cornwall, 1980; Thirlwall, 1982; Bazen y Thirlwall, “Why
Manufacturing”, 1989; Kitson y Michie, 1996, 1997). La desindustrializacién negativa por
causas exogenas —fundamentalmente a partir de politicas de liberalizacién comercial y

¢ Este punto recibi6 particular atencién en el debate sobre el declive industrial britanico de los afios 1970,
dado que no resultaba claro cémo iba a compensarse el deterioro comercial creciente en el intercambio ex-
terno de bienes industriales que comenzaba a evidenciar el Reino Unido. De hecho, Singh (1977) defini6 de
forma original la desindustrializacion (negativa) como la incapacidad progresiva de la industria para generar
las divisas necesarias a fin de mantener las cuentas externas en equilibrio, un equilibrio que —entendfa Singh—
debia ser compatible con un nivel de actividad “socialmente aceptable”. Desde entonces, esta interpretacién
del fenémeno fue conocida como “la mirada de Cambridge” sobre la desindustrializacién (Cairncross, 1979).
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financiera en forma de shock— ha sido considerada por muchos autores el origen central del
fenémeno de la desindustrializacién prematura que afecté en los dltimos afos a diversas
economias emergentes de Africa y América Latina (Shafaeddin, 1995; 2005; Stein y
Nissanke, 1999; Palma, 2005 y 2014; Dasgupta y Singh, 2006; Tregenna, 2013).

Esquematizacion de las hipdtesis de Rowthorn

Como es evidente, las tres hipotesis de desindustrializacion presentadas conforman tipos
ideales. Puede esperarse que, en los hechos, se presenten de forma parcial y combinada,
dado que no resultan por completo excluyentes entre si.* Sin embargo, entendemos que las
hipétesis de Rowthorn componen modelos relevantes en términos conceptuales y que son
ilustrativos de trayectorias efectivas de desindustrializacién. A continuacioén, esbozamos
una representacion esquematica de estas tres hipotesis a partir de la delineacion estilizada
de tres variables criticas: el empleo industrial como proporciéon del empleo total, el PBI per
capita del sector industrial y el PBI per capita agregado (Grafico 1).

Grafico 1: Representacion estilizada de tres tipos alternativos
de desindustrializacion

Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3
Desindustrializacién por madurez Desindustrializacién por reespecializacion Desindustrializacion fallida
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Fuente: Elaboracién propia en base a taxonomia de Rowthorn (1986) y Rowthorn y Wells (1987).

En las tres alternativas representadas, el empleo industrial en relacién al empleo to-
tal sigue el trazo de una “U invertida”, es decir, se advierte un proceso de desindustrializa-
cién (en el sentido estrecho del término) a partir de un cierto punto en el tiempo, identifi-

7 Pese a que no profundizé en su desarrollo, el propio Rowthorn contemplé ambas alternativas causales para
explicar el origen de la desindusttializacién negativa. En su principal obra sobre el tema se refiere al “mal
desempeno de la industria” (en términos del nivel de actividad y la capacidad exportadora) como explicacion
potencial para la declinacién del empleo manufacturero britanico (Rowthorn y Wells, 1987: 221 y 248). Diez
afios mas tarde, introdujo la posibilidad del shock exégeno, aunque en este caso sin referirse al caso del Reino
Unido: “A country can lose manufacturing jobs as a result of an adverse shock (such as from a large real
exchange rate appreciation) [...] In this case, deindustrialization may be associated with rising unemployment,
and either a slow or even falling growth in living standards” (Rowthorn y Ramaswamy, 1997: 14).

8 Esto resulta claro para los primeros dos origenes causales considerados. Sin embargo, también es factible
que una trayectoria de desindustrializacién positiva presente durante algin tiempo algunos rasgos “fallidos”,
como un salto del desempleo que se modere o desaparezca tras algunos afios.
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cado en el Grafico 1 como to. Sin embargo, las otras dos variables consideradas se
comportan de forma desigual en cada uno de los casos.

En la primera alternativa, asociada a una desindustrializacion por madurez, ni la
evolucion de la capacidad productiva de la industria (representada en la grafica por el PBI
industrial per capita) ni la evoluciéon de la actividad agregada (PBI per capita) sufren un
quiebre a partir del comienzo del proceso de desindustrializaciéon. Puede detectarse una
desaceleracion de ambas variables en relacion a la trayectoria previa, lo cual no representa
una sorpresa —y tampoco necesariamente un problema— en una economia que ha superado
un cierto umbral de desarrollo econémico. Esperablemente, pese a que estas variables no
estan representadas, la tasa de desocupacion o el empleo precario no sufren modificaciones
sustanciales, como tampoco lo hace el resultado estructural de la balanza comercial externa.

La segunda alternativa representa la hipétesis de una re-especializacién sectorial lo
suficientemente pronunciada como para incidir en la trayectoria de la actividad industrial,
variable que ingresa en una fase de fuerte desaceleracion o estancamiento a partir de to.” Sin
embargo, por los mecanismos causales discutidos, la economia como un todo no evidencia
dificultades de consideracion. El PBI per capita continua creciendo —acaso, por lo mencio-
nado para el caso anterior, a una tasa algo menos dinamica que en el sendero previo— y,
presumiblemente, las variables clave del mercado de trabajo no muestran un deterioro es-
tructural. Es esperable, asimismo, que la balanza comercial exhiba modificaciones de im-
portancia en cuanto a su composicion sectorial, pero sin que las mismas ocasionen un des-
equilibrio agregado en el sector externo de la economia.

Por su parte, la desindustrializacion fallida es esquematizada a partir de un deterioro
en la capacidad productiva de la industria que se hace extensivo al total de la economia.
Como se dijo antes, vale también considerar una causalidad invertida: un shock econdémico
agregado de gran magnitud impacta en el sector industrial y deteriora su desempefio. En
cualquier caso, como se ilustra en el Grafico 1, a partir de un cierto punto identificable en
el tiempo, tanto el PBI industrial como el PBI agregado entran en una fase tendencial de
fuerte desaceleracion, estancamiento o, incluso, contraccion. Previsiblemente, el freno de la
actividad redundard en mayor desempleo y/o incremento del trabajo precatio. Al mismo
tiempo, dado que el declive de la producciéon industrial no ha sido compensado con el
desarrollo exitoso de otros sectores con suficiente capacidad exportadora, es esperable un
escenario de deterioro en las cuentas externas.

En la secciéon siguiente utilizaremos las tres hipotesis de desindustrializacion pre-
sentadas con el objetivo de compararlas con las trayectorias estilizadas de los Estados Uni-
dos, Gran Bretafia y la Argentina.

Senderos de desindustrializacion comparados

Trayectoria de la industria y desemperio econdmico agregado

Las trayectorias de desindustrializacién por empleo relativo en las tres economias que aqui
se analizan comienzan a hacerse visibles entre principios o mediados de los afios sesenta en
la Argentina y los Estados Unidos y los primeros afios de la década de 1970 en el Reino

9 Una conjetura para explicar la causa de una trayectoria tal puede estar sustentada en la magnitud de la caida
del empleo industrial: si la contraccion en el empleo es lo suficientemente grande como para neutralizar los
incrementos de la productividad laboral del sector, la produccién industrial tendera a estancarse.
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Unido. Como se observa en el Grafico 2, el nivel de maxima participaciéon del empleo
industrial resultaba semejante en los dos primeros casos —en un orden cercano al 25%—
mientras que en la economia britanica llegd a ubicarse en el 32% en el quinquenio 1960-64.
Asi, resulta claro que en los afios en cuestion la industria manufacturera constitufa un
espacio relevante para la localizacién del empleo asalariado en los tres casos estudiados.

Sin embargo, si se atiende al nivel de ingreso medio alcanzado al momento de pro-
ducirse el punto de giro de la industrializaciéon por empleo relativo, las diferencias resultan
ostensibles: cuando la caida del empleo industrial empieza a manifestarse en la Argentina,
su PBI per capita era un 40% y un 63% mas bajo que el del Reino Unido y el de los Estados
Unidos en sus respectivos puntos de inflexion (Grafico 2). Tal divergencia no solamente da
cuenta de los distintos niveles de madurez econdémica en términos agregados, sino que
también resulta un buen indicador de las disparidades existentes en el propio sector indus-
trial de los pafses en cuestion. En efecto, en 1970 el nivel de la productividad media por
ocupado en la industria y el producto industrial per capita en los tres paises exhibfan diver-
gencias notables (Cuadro 1).

Cuadro 1: Indicadores seleccionados de desempefio y de nivel en la industria

manufacturera de los Estados Unidos, el Reino Unido

la Argentina, 1950-1970

Variable y unidad de medida Estados Unidos | Reino Unido | Argentina
Empleo industrial (%0 del empleo total en 1970) 22.2% 31,7% 23.5%
Tasa de crecjnﬁento ronedio anual 24% 27% 20%
Productividad laboral 1950-1970 (%)
en la industria .
Nivel alcanzafio en 1970 100 51 447
(Estados Unidos=100)
Tasa de crecpimiento tonedio anual 1.9% 26% 1.5%
Valor agregado 1950-1970 (%)
industrial per capita .
Nivel zdcanza‘do en 1970 100 81 40
(Estados Unidos=100)

Fuente: Elaboraciéon propia en base a GGDC 10-Sector Database y UN National Accounts Database.

Grafico 2: Empleo industrial y PBI per capita en Estados Unidos, Reino Unido y

Argentina, 1950-2010
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Al mismo tiempo, el Grafico 2 permite observar el fuerte desequilibrio macroeco-
némico que acompana a la trayectoria de desindustrializacion de la Argentina tras el quin-
quenio 1970-1974, donde la economia atraviesa tres décadas con un crecimiento
virtualmente nulo en términos per capita. Por su parte, el Reino Unido no exhibe una
contraccion semejante pero si sufre una desaceleracion del crecimiento del ingreso por
habitante entre 1960-1964 (punto de inflexién de su trayectoria de desindustrializaciéon por
empleo) y 1980-1984. A partir de alli la economia britanica retoma un camino de
expansion. Finalmente, los Estados Unidos no exhiben una alteracién visible de su tasa
de del
desindustrializaciéon por empleo en el quinquenio de 1965-1969.

media crecimiento econémico a  partir comienzo de su camino de

Los Graficos 3, 4 y 5 permiten analizar con mayor detalle lo sucedido entre 1950 y
2010 en materia de desempefio industrial (no ya solo bajo la dimensién del empleo sectorial
relativo) y también en lo que atafie al desempefio econémico agregado en cada uno de los
paises analizados. Se presentan alli las trayectorias efectivas de las tres variables estilizadas
en el Grafico 1 de la seccion anterior, es decir, el empleo industrial como proporcion del
total, el PBI industrial per capita y el PBI agregado per capita. Como se observa, las trayecto-
rias seguidas por los Estados Unidos, el Reino Unido y la Argentina en cada una de estas
variables guardan un notable parecido con las tres hipétesis alternativas esquematizadas
antes, esto es, la desindustrializaciéon por madurez, por re-especializacién sectorial y la

desindustrializacion fallida.

Grafico 3: Empleo industrial, PBI industrial per capita y PBI per capita en Estados
Unidos, 1950-2010
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Grafico 4: Empleo industrial, PBI industrial per capita y PBI per capita en Reino
Unido, 1950-2010

400 - - 35%
350 - - 30%
300 -
- 25%
g 250 A
1 - 20%
B 200 -
[
p f\/\/"\"v\, 15%
S 150 1
V5 — - 10%
100 {=7 . . L. -
=== PIB industrial per capita (eje izq.)
50 - PIB per capita (eje izq.) - 5%
Participacion del empleo industrial (eje der.)
O rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr1rr1rrrrT OO/O
o 0 0 A w0 — < ~ O o o N N g 0 < >~ O
0 0 N 0 \O o \O >~ >~ >~ 0 0 O O AN N DN O O
(<) W) SN [©2 e [ N e e e N e ) (2O S o © O o O
e T B B T R R T B B B B B B = BN o IR oS B o QN
Fuente: Elaboracion propia en base a GGDC 10-Sector Database y US Bureau of Labor Statistics.

Grafico 5: Empleo industrial, PBI industrial per capita y PBI per capita en Argentina,

1950-2010
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Fuente: Elaboraciéon propia en base a GGDC 10-Sector Database, MOXLAD e INDEC.

Como revela el Grafico 3, tras permanecer relativamente estable entre fines de los
afios cincuenta y fines de los afios sesenta en un nivel préximo al 23%, la participacion del
empleo industrial en los Estados Unidos inicia una trayectoria descendente hasta alcanzar
un minimo inferior al 9% hacia el final de la serie analizada. Sin embargo, el PBI industrial
per capita —si bien exhibe vaivenes de corto plazo— sigue una trayectoria creciente,
tendencia que no se interrumpe a lo largo de todo el periodo contemplado. La correlacion
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entre el PBI per capita industrial y el PBI per capita total es sorprendentemente marcada a lo
largo de los afios sesenta afios considerados e, incluso, si se dividen esas seis décadas en
dos grandes etapas (escogiendo, a fines comparativos, 1970 como punto de inflexion), la
correlacion entre ambas variables tiende a acrecentarse en el segundo periodo (Cuadro 2).
Asimismo, la trayectoria de expansiéon econémica estadounidense es bastante estable.
Como se ve en el Cuadro 3, si desagregamos en quinquenios las seis décadas estudiadas, no
se observa un cambio marcado en el crecimiento econémico per capita ni un aumento
sistematico de la volatilidad de dicho crecimiento (especialmente si se realiza el ejercicio
comparativo hasta 2007, dado que en los ultimos tres afios de la serie la actividad se vio
muy afectada por la gran crisis financiera de 2008).

Cuadro 2: Coeficiente de correlacion de Pearson entre la evolucion del PBI industrial
per capita y el PBI per capita en Estados Unidos, Reino Unido y Argentina, 1950-

2010
Periodo Estados Unidos Reino Unido Argentina
1950-1970 0,967 0,995 0,991
1971-2010 0,990 0,673 0,563

Nota: El coeficiente de Pearson estima el grado de correlaciéon lineal entre variables continuas. Su valor
absoluto oscila entre 0 (correlacién nula) y 1 (correlacion perfecta).
Fuente: Elaboracion propia en base a US Bureau of Labor Statistics, GGDC 10-Sector Database y MOXLAD.

El caso britanico es diferente al estadounidense. Como revela el Grafico 4, la caida
del empleo industrial relativo comienza nitidamente a principios de la década del1970, se
acentua durante la década del ochenta y luego nuevamente se acelera a partir de inicios de
la década del 2000. A diferencia del caso anterior, aqui si se observa que la trayectoria del
PBI industrial per capita sufre una nitida particiéon a inicios de los afnos sesenta. Entre 1950
y 1973, la variable recorre un sendero expansivo estable y considerablemente dinamico,
creciendo a una tasa media anual del 2,6%. A partir de alli, y hasta principios de los afios
ochenta, el producto industrial medio se contrae, para luego expandirse débilmente hasta
mediados de la década de 1990, estancarse durante algo mas de diez afos y, finalmente,
caer pronunciadamente tras la crisis global de 2008. En resumen, el valor alcanzado por el
PBI industrial per capita britanico se ubicaba en 2010 en un nivel practicamente idéntico al
observado cuarenta afios antes.

El Cuadro 2, a partir del calculo de coeficientes de correlacion de Pearson, confirma
lo observado en el Grafico 4: la muy estrecha —casi perfecta— correlaciéon entre el sendero
de crecimiento del PBI industrial y el del PBI agregado que mostro el Reino Unido en 1950-
1970 desaparece en las cuatro décadas siguientes. Sin embargo, y este es un punto determi-
nante, la debacle de la actividad industrial no se extendié al resto de la economfa, tal como
se desprende del Grafico 4 y de los datos presentados en el Cuadro 3, los cuales reflejan
que la tasa de crecimiento medio anual del PBI por habitante para el perfodo 1950-1970 es
apenas unas décimas mayor que la de la etapa 1971-2010 (e idéntica a la exhibida hasta
2007, antes de la tltima gran crisis). Sin embargo, lo que si se observa en esta segunda etapa
es una agudizacién de la volatilidad de la actividad econémica, lo cual puede ayudar a
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entender la mayor incidencia del desempleo a partir de principios de los afios setenta, tal
como se vera mas adelante.

Cuadro 3: Crecimiento y volatilidad del PBI per capita en Estados Unidos, Reino
Unido y Argentina, 1950-2010

Estados Unidos Reino Unido Argentina
Etapa TCMA  Volatilidad | TCMA  Volatilidad | TCMA  Volatilidad
(%) maxima (p.p.) (%) maxima (p.p.) (%) maxima (p.p.)
1950-55 2,6% 8,2 2,5% 42 1,0% 12,0
1956-60 0,8% 8,3 1,9% 5,6 1,2% 14,1
1961-65 3,4% 4,4 2,4% 45 2,8% 12,5
1966-70 2,3% 6,3 2,0% 2,2 2,8% 7,8
1971-75 1,6% 59 1,9% 79 1,1% 59
1976-80 2,7% 5,7 1,8% 54 0,5% 10,1
1981-85 2,2% 9,2 1,8% 49 -3,5% 10,8
1986-90 2,3% 2,7 3,0% 4,6 -1,8% 13,8
1991-95 1,3% 42 1,4% 53 4,3% 13,1
1996-00 3,1% 0,9 2,9% 1,0 1,4% 11,3
2001-05 1,6% 2,8 2,4% 1,0 0,9% 19,5
2006-10 -0,2% 53 -0,2% 6,8 3,8% 15,9
1950-1970 2,3% 8,5 2,2% 5,6 1,9% 16,6
1971-2007 2,1% 9,2 2,2% 8,3 0,7% 20,6
1971-2010 1,8% 10,0 1,9% 11,2 0,8% 20,6

Nota: TCMA es la tasa de crecimiento medio anual. La volatilidad maxima del PBI per capita se calculé como la
diferencia entre la mayor y la menor variacion interanual registrada por esta variable dentro el perfodo
considerado (el resultado esta expresado en puntos porcentuales).

Fuente: Elaboracién propia en base a US Bureau of Labor Statistics, GGDC 10-Sector Database, MOXLAD e
INDEC.

En resumen, de acuerdo a los datos presentados, es posible afirmar que la desin-
dustrializacién por empleo de Gran Bretana se vio acompanada de un quiebre estructural
en la capacidad productiva del sector industrial pero no asi de la trayectoria agregada de
crecimiento econdmico. Por una obvia razén de consistencia contable, la combinacion de
ambos factores requiere que otras actividades sectoriales hayan crecido a un ritmo supetior
al de su trayectoria previa y al del promedio exhibido por la economia. En otras palabras, la
evidencia empirica analizada hasta aqui deja entrever que la economia britanica recortié en
las ultimas cuatro décadas un sendero de desindustrializaciéon por re-especializacion secto-
rial, en términos cercanos a los que este concepto fuera definido previamente. Volveremos
sobre este punto en la seccion siguiente.

El caso argentino, finalmente, presenta grandes discrepancias con los dos antetio-
res. Como se dijo, el empleo industrial relativo presenta ciertas oscilaciones entre el co-
mienzo de la serie y mediados de los afios sesenta; a partir de alli comienza una contraccion
continua. Sin embargo, gracias a que la productividad media del trabajo industrial —que
habia permanecido mas o menos invariable entre 1950 y 1963— ingresa en una fase inédita
de aceleracion, el PBI industrial per capita entre 1963 y 1974 crece de forma ininterrumpida
(superando la recurrencia de los caracteristicos ciclos s#gp-go) y también muy intensa, alcan-

13



German Herrera Bartis

zando en términos per capita un registro anual medio del 6,1%, muy por encima del exhi-
bido por el PBI per capita total. Sin embargo, a partir de alli la historia se modifica, en tanto
la dltima dictadura militar que gobernd el pais entre 1976 y 1982 determiné un cambio de
régimen econémico en forma de shock y clausurd las tentativas de industrializacién que, no
sin dificultades e inconsistencias, habfan estado presentes en la agenda de la politica eco-
némica argentina durante décadas.

Como muestran el Grafico 5 y el Cuadro 3, durante las tres décadas y media que
transcurren entre el referido quiebre de mediados de los afios sesenta y 2010 se distinguen
tres etapas en lo que a la evolucién de la actividad econdmica se refiere. La primera de ellas
se extiende hasta 1990 y esta caracterizada por una prolongada contraccion del PBI per
capita (que cay6 a un ritmo medio del 1,6% por afio entre 1975 y 1990) en el marco de una
gran volatilidad macroeconémica. El PBI industrial per capita se contrajo aun mas
pronunciadamente: 3,5% en promedio por afio en el mismo periodo. El segundo ciclo
corresponde al auge y la caida del Plan de Convertibilidad (1991-2002), que dispuso una
paridad cambiaria fija entre el peso argentino y el délar estadounidense y —a expensas de
acumular otros desequilibrios— logré reducir fuertemente la elevada inflacion existente. En
los afios de la Convertibilidad, la actividad econdémica agregada y el producto del sector
industrial exhiben una trayectoria de “U invertida”, al final de la cual el ingreso medio de la
Argentina era un 15% mas bajo que el registro alcanzado en 1974 y el valor agregado per
capita de la industria se habia contraido practicamente a la mitad respecto a dicho afio.
Finalmente, la tercera etapa identificable comienza a partir de 2003, momento en el que la
participacion del empleo industrial deja de caer (se estabiliza en un valor préximo al 12%) y
los PBI per capita agregado y del sector manufacturero se expanden dinamicamente. En
resumen, como muestra el Cuadro 3, a diferencia de lo sucedido en los casos
estadounidense y britanico, el desempefio de la Argentina en materia de crecimiento
econémico durante las dltimas cuatro décadas se deterioré nitidamente y alcanzé, medido
en términos per capita, un registro menor a la mitad del logrado en 1950-1970. Es por ello
que consideramos que —en ausencia de una re-especializaciéon virtuosa que haya logrado
compensar los efectos de la retraccion industrial— el ciclo de desindustrializacion argentino
puede ser considerado un proceso fallido o negativo.

Tendencias del desempleo y el trabajo informal

En los tres paises estudiados la desindustrializaciéon estuvo acompanada por ciertas tensio-
nes en el mercado de trabajo, las cuales se vieron reflejadas en una incidencia creciente del
desempleo a partir de los afios setenta. Sin embargo, la magnitud de los desequilibrios en
cada uno de los casos ha sido muy distinta (Cuadro 4 y Graficos 6, 7 y 8).

En los Estados Unidos, luego de presentar ciertas oscilaciones en los veinte afios
precedentes, el desempleo inicia un camino ascendente desde 1970 que se prolonga algo
mas de una década. En el analisis por quinquenios se observa que el perfodo 1980-1984
represent6 el punto maximo de la serie con un nivel de desempleo que superd el 8%. A
partir de entonces la desocupacion se retrotrae hasta alcanzar un registro del 4,7% en 2007.
En los ultimos tres afios analizados, el desempleo en Estados Unidos sufre un salto de
unos cinco puntos porcentuales en el marco de la gran crisis financiera iniciada en 2008. Un
punto de relevancia es que desde 1970 en adelante —con la excepciéon de lo ocurrido en
2009 y 2010— el desempleo de larga duracién (definido como la busqueda infructuosa de
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trabajo por un periodo mayor a los seis meses) nunca representé en los Estados Unidos
mas de una cuarta parte del desempleo total.

El Reino Unido presentd durante el periodo 1950-1970 un cuadro de virtual pleno
empleo, con un registro promedio de desocupaciéon menor al 2%. Desde entonces, el esce-
nario cambia radicalmente y en los siguientes 15 afios el desempleo crece en nueve puntos
porcentuales, alcanzando un maximo cercano al 12% en 1984. Téngase en cuenta que el
Reino Unido no solo vio caer la proporcion de su empleo industrial desde principios de la
década de 1970 (como se reflejaba en el Grafico 4) sino que, a diferencia de lo sucedido en
Estados Unidos, los puestos de trabajo en la industria britanica comenzaron desde ese
entonces a reducirse en términos absolutos, pasando de unos 8,3 millones en 1970 a unos
5,4 millones en 1984. Desde mediados de la década de 1980, el desempleo en el Reino
Unido recorrié —con oscilaciones— una tendencia descendente que lo llevé a estabilizarse en
un nivel apenas supetior al 5% entre 2000 y 2007." Los dltimos tres afios de la serie mues-
tran, al igual que en los Estados Unidos, el impacto de la crisis econémica global en el
mercado de trabajo britanico. A diferencia de lo ocurrido con los Estados Unidos, durante
los afios de mayor déficit de empleo en la economia britanica (la etapa 1980-1994) el
desempleo de larga duracion representé no menos de dos terceras partes del desempleo
total, tendencia que se fue moderando desde la segunda mitad de la década 1990 a medida

que la desocupacion total se redujo.

Cuadro 4: Tasa de desempleo por quinquenios en Estados Unidos, Reino Unido y
Argentina, 1950-2010

Etapa Estados Unidos Reino Unido Argentinal
1950-54 4,0% 1,7% n/d
1955-59 5,0% 1,7% n/d
1960-64 5,7% 1,9% n/d
1965-69 3,8% 2,1% n/d
1970-74 5,4% 3,7% 425
1975-79 7,0% 5,3% 3,5%
1980-84 8,3% 10,1% 4,4%
1985-89 6,2% 9,8% 6,3%
1990-94 6,6% 9,2% 8,4%
1995-99 4,9% 7,2% 15,4%
2000-04 5,2% 5,1% 16,2%
2005-10 6,5% 6,2% 9,0%

ldesocupacién en aglomerados urbanos, 2 dato del afio 1974.
Fuente: Elaboraciéon propia en base a US Bureau of Labor Statistics e INDEC.

10 Es claro que la observacion de la trayectoria del desempleo a nivel agregado no refleja de forma integral la
huella social de la desindustrializacién britanica en muchas de sus antiguas localidades industriales y en las
condiciones de vida de los trabajadores expulsados del sector. El impacto social del problema, en particular
durante las décadas de 1980 y 1990, quedé reflejado incluso en varias peliculas, como Brassed Off (1996), The
Full Monty (1997) o Dockers (1999). Recientemente, la revista académica Frontiers in Sociology revis6 este topico a
partir de un nimero especial dedicado a las consecuencias sociales de la desindustrializacién britanica; véanse
en particular los trabajos de Beatty y Fothergill (2020) y Bennett (2020).
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Grafico 6: Tasa de desempleo en Estados Unidos, Reino Unido y Argentina, 1950-
2010
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Nota: los afios sefialados con “X” indican un cambio metodolégico (y empalme) de las series utilizadas.
Fuente: Elaboracién propia en base a US Bureau of Labor Statistics ¢ INDEC.

Grafico 7: Desempleo seguin su duracién media en Estados Unidos, 1970-2010
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Fuente: elaboracion propia en base a OECD Stats.
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Grafico 8: Desempleo segun su duraciéon media en Reino Unido, 1970-2009

14% - _
Desempleo de larga duracion

mm Desempleo de corta duracion
12% -+

Desempleo total
10% -

8%

6%

4%

2% -

0%

1970
1972
1974
1976
1978
1980
1982
1984
1986
1988
1990
1992
1994
1996
1998
2000
2002
2004
2006
2008

Nota: Desempleo de corta (o larga) duracién implica una busqueda de trabajo menor (o mayor) a 6 meses.

Fuente: Elaboracién propia en base a OECD Stats.

Argentina no cuenta con una serie de datos continua para la totalidad del periodo
analizado. La principal fuente de informacion al respecto es la Encuesta Permanente de
Hogares (EPH) del INDEC que comienza a relevarse en 1974. Como muestra el Grafico 0,
en ese afo la desocupacion en los principales aglomerados urbanos se ubicaba apenas por
encima del 4% vy, tras algunos vaivenes, alcanzé un nivel ain mas bajo en la segunda mitad
de la década de 1970. A partir de alli la desocupacion exhibe una trayectoria creciente que
se agudiza en los primeros afios de la década de 1990 hasta llevar el desempleo a un nivel
proximo al 18% en 1995. Desde alli y durante tres afios, en un contexto de fuerte creci-
miento econémico, la desocupaciéon se modera pero rapidamente retoma su ciclo alcista
durante la ultima etapa del Plan de Convertibilidad y alcanza un méaximo proximo al 20%
durante la gran crisis de 2002. Desde entonces y hasta 2010 el desempleo en la Argentina se
redujo en unos doce puntos porcentuales.

Indudablemente, pese a la importancia de la variable en cuestion, la trayectoria del
desempleo no alcanza a reflejar la profundidad del deterioro de las relaciones laborales en la
Argentina entre principios de los afnos 1980 y el final del periodo del Plan de
Convertibilidad. Lla contemplacién de dos variables complementarias nos permite precisar
un poco mas el cuadro de situacién existente. La primera de ellas da cuenta del aumento en
el nivel de subempleo, definido como la fracciéon de la poblaciéon econdmicamente activa
que trabaja involuntariamente menos de 35 horas semanales. Entre 1974 y 1980, la
proporcion de personas subempleadas fue —en promedio— algo menor al 5%. A mediados
de los afios noventa la variable habia trepado hasta el 12% y durante 2002 alcanzé un pico
del 19%. Estas cifras nos indican que, en promedio, durante la Convertibilidad, uno de
cada cuatro miembros de la poblacién activa sufrié un déficit parcial o total de empleo,
proporcion que trepd al 40% en el contexto de la crisis de 2002. La segunda variable
relevante se refiere al crecimiento explosivo de la informalidad laboral. Si bien no existe una
unica forma de medir la informalidad (y, ademas, la informacion al respecto es limitada), to-
mamos aqui la propuesta de Jiménez (2013) quien, a partir de la EPH, reconstruyo una serie
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larga con la proporciéon de los asalariados no registrados en el Gran Buenos Aires."" El
Grafico 9 presenta los datos de esta variable junto al incremento de la proporcién de la
ocupacion en los servicios, contracara directa de la desindustrializaciéon por empleo relativo.
Como se ve, la informalidad de los asalariados entre 1975 y 1983 oscilé entre el 15% y el
18%. A partir de alli y durante las dos décadas siguientes la variable crece de forma
practicamente continua, con aceleraciones visibles en las crisis de los afios 1988, 1995 y
2002. En 2004 la informalidad alcanzaba al 45% de los asalariados del Gran Buenos Aires,
unos 27 puntos porcentuales por encima del nivel existente al comienzo de la serie.
Obsérvese la notable correlacion entre el aumento de la informalidad de los asalariados y el
crecimiento relativo del empleo en los servicios, proporcion que pasa de un nivel proximo
al 55% en la segunda mitad de la década de 1970 al 75% en 2002. Tras el final de la Con-
vertibilidad, cesa el aumento de la participacién del empleo en los servicios (de hecho, se
retrae levemente) y la informalidad de los asalariados retrocede hasta el 32% en 2010.

Grafico 9: Informalidad del empleo asalariado y participacion del empleo en los
servicios en Argentina, 1975-2010
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Fuente: Elaboracién propia en base a GGDC 10-Sector Database y Jiménez (2013).

11 Un asalariado no registrado presenta un vinculo laboral regular pero informal frente a su empleador, dado
que no existe registro oficial de la relacion laboral.
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Otras transformaciones en materia sectorial

En la seccién previa se contrastaron los tres casos nacionales analizados con los modelos
ideales de desindustrializaciéon propuestos por Rowthorn. A partir del recorrido del empleo
manufacturero relativo, el valor afiadido de la industria y el PBI en las economias analizadas
(unto a referencias adicionales del mercado de trabajo) hemos sugerido que Estados Uni-
dos experimentd un proceso de desindustrializacion por madurez, el Reino Unido exhibio
un patrén de desindustrializacién por re-especializacion sectorial y, finalmente, la Argentina
se vio afectada por un proceso de desindustrializacion fallida. El objetivo de esta seccion es
presentar evidencia adicional que permita robustecer nuestras conclusiones preliminares.

Cambios intersectoriales al interior de la industria

En la tercera seccion se expuso la diferencia en las trayectorias de la actividad industrial en
los pafses estudiados durante 1970-2010. Como se observd, el valor agregado industrial per
capita en los Estados Unidos durante esa etapa crecié a una tasa similar a la exhibida entre
1950 y 1970. En el Reino Unido y la Argentina, en cambio, el escenario fue muy distinto.
Ambas economias mostraron un primer ciclo expansivo en materia de crecimiento de la
actividad industrial y una fase posterior de estancamiento o declinacion.

Junto a las desigualdades que muestra la evolucién agregada de la actividad manu-
facturera en las dltimas décadas en los tres pafses bajo analisis, también se observan im-
portantes disparidades en materia de cambio sectorial al interior de la propia industria
(Cuadro 5). Hacia mediados de la década de 1970, la especializacién intra-industrial de los
Estados Unidos y el Reino Unido estaba claramente volcada hacia los sectores de actividad
mas complejos en materia productiva y tecnolégica. En el primer caso, las actividades
intensivas en ingenierfa —agrupamiento que comprende diversos bienes de capital, consumo
durable, productos electronicos, el complejo automottriz, los astilleros navales, la industria
aeroespacial, entre otros sectores que elaboran bienes diferenciados— representaban en
1975 el 42% del empleo industrial total; en el caso del Reino Unido explicaban el 44%. Si
incluimos también al sector quimico, el empleo en las actividades industriales “complejas”
alcanzaba en dicho afio una participacion del 47% y 50%, respectivamente. ¢Se vio alterado
este cuadro de especializacion tras 35 afios de desindustrializacion por empleo relativo? Si
observamos la composicion sectorial de la industria estadounidense encontramos que, hacia
2008, los sectores complejos habian ganado presencia, en particular, por el aumento en 5
puntos porcentuales de la participacién de las ramas intensivas en ingenierfa. En el caso
britanico las actividades complejas pierden participacion pero de manera muy moderada,
dado que en 2007 explicaban en conjunto 48% del empleo industrial total.

En la Argentina encontramos, nuevamente, diferencias sustanciales. Durante la
prolongada etapa de industrializacion sustitutiva la industria argentina no soélo se habia ex-
pandido en términos agregados (ganando presencia en el PBI) sino que también habia visto
alterada su composicion. Los sectores mas complejos habian crecido por encima del pro-
medio y, por tanto, habfan aumentado su participacién al interior de la industria, tanto en
valor agregado como en empleo. Por caso, de acuerdo a los registros histéricos del Banco
Central analizados por Diaz Alejandro (1970: 443), entre 1935 y 1965, el nivel general de la
industria en la Argentina expandié su produccion unas tres veces y media; en ese mismo
periodo, la fabricacién de equipos eléctricos crecié diecinueve veces; el agrupamiento de
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maquinaria (excluida la eléctrica) y del sector automotriz se expandié nueve veces; y los
quimicos unas seis veces. Como resultado, hacia mediados de la década de 1970, la Argen-
tina era el pafs sudamericano que mostraba la mayor especializacion relativa por empleo en
sectores industriales intensivos en ingenierfa (Herrera Bartis, 2018b: 22). El Cuadro 5 revela
que, hacia 1975, la participacién del empleo industrial en las actividades complejas superaba
la alcanzada por los sectores intensivos en recursos naturales (incluido el procesamiento de
alimentos). Sin embargo, 35 afios mas tarde el panorama se habfa modificado sustancial-
mente. Los sectores intensivos en ingenierfa perdieron 8 puntos porcentuales de participa-
cién; todos los subsectores que componen este agrupamiento —productos metalicos, ma-
quinaria eléctrica y no eléctrica, instrumental de precision y el complejo automotriz junto a
otro equipo de transporte— vieron menguada su presencia relativa en el agregado. En con-
traposicion, la elaboracién industrial de alimentos —sector protagonizado por commodities
tales como harinas y aceites— gan6 9 puntos porcentuales de participacion, lo que llevo a
que las ramas intensivas en recursos naturales explicaran en 2010 cerca de la mitad de la
ocupacion industrial total. Dicho en otros términos, entre 1975 y 2010 la Argentina sufri6
una marcada “primarizacién” de su entramado sectorial industrial a partir de una caida en la
participacion de las actividades que elaboran bienes diferenciados y un incremento de las
actividades intensivas en recursos naturales domésticos.

Cuadro 5: Empleo industrial sectorial como proporcion del empleo industrial total
en Estados Unidos, Reino Unido y Argentina, ca. 1975-2010

Estados Unidos Reino Unido Argentina
Clasificacion sectorial 1975 2010 Diferencia 1975 2007 Diferencia 1975 2010 Diferencia
®-p) @®-p-) @®-p-)
A) Intensivos en recursos naturales 29,2% 33,3% 4,1 29,3%  33,0% 3,7 375% 47,5% 10,0
Alimentos y Bebidas| 8,9%  12,3% 34 9,9%  14,6% 47 19,5%  28,5% 9,0
B) Intensivos en mano de obra 239% 14,0% -10,0 20,7% 19,3% -1.4 24,2%  20,5% -38
C) Intensivos en ingenieria 41,7%  46,6% 49 441%  41,0% -32 31,9% 23,8% -8,1
Productos metalicos| 7,5%  11,8% 42 7,8%  10,4% 2,6 87%  74% -1,2
Maquinaria y equipo no eléctrica| 12,0% 10,7% -1,2 11,9%  10,0% 1,8 77%  5,8% -2,0
Maquinaria eléctrica| 9,1%  8,0% -1,1 9,7%  59% -3,7 47%  24% 23
Instrumental de precision| 2,9%  5,7% 2.8 23%  38% 1,5 08%  0,7% -0,1
Automottiz y otro equipo de transporte| 10,2%  10,4% 0,2 12,6% 10,8% -1,8 10,0%  7,5% 25
D) Quimicos 52%  6,1% 1,0 58%  6,7% 0,9 6,3%  82% 1,8
Total sectores "complejos” (C+D) 46,9%  52,8% 59 49.9%  47,7% -2,3 383% 32,0% -6,3
Total industria (A+B+C+D) 100%  100% - 100%  100% 100%  100%

Nota: La integracién de cada uno de los bloques se detalla en Herrera Bartis (2018b: 18, Cuadro 1).

Fuente: Elaboracién propia en base a UNIDO Database (2 digitos).

Tendencias de la productividad laboral sectorial

La productividad del trabajo es otra variable cuya evolucién exhibe comportamientos dis-
pares en los tres paises estudiados. En Estados Unidos la productividad laboral media del
total de la economia se desacelera durante la etapa 1975-2010 frente al gran dinamismo
alcanzado en los veinticinco afios previos (la variable pasa de crecer, en promedio, 1,8%
por afio a un 1,1%). En el Reino Unido, la productividad laboral en el periodo 1975-2010
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se mantuvo relativamente constante en relaciéon a la etapa 1950-1975 (las tasas de creci-
miento medio de la variable fueron 1,7% y 1,8%, respectivamente). En Argentina, en cam-
bio, se observa un derrumbe en materia de productividad laboral entre los dos periodos
analizados (1,6% y 0,3%).

Pero mas alla de los cambios agregados resulta significativo analizar la evolucion
sectorial de la productividad durante la segunda de estas etapas que, tal como se vio en la
seccion previa, estuvo definida por una importante caida relativa del empleo industrial en
los tres casos. Asi, el interrogante que surge es: slograron estas economias concentrar una
mayor proporcion de su empleo en sectores dinamicos en materia de productividad?

Los Graficos 10, 11 y 12 esbozan una respuesta frente al interrogante previo. Como
se vio en la seccion anterior, las tres economias exhiben —si bien con distinta intensidad—
una importante caida del empleo industrial relativo entre 1975 y 2010 (y en el caso de la
Argentina también se observa una disminucién de casi 10 puntos porcentuales en la parti-
cipacién del empleo agricola). Como contrapartida, se produce en los tres casos un incre-
mento de la proporcién del empleo en cuatro espacios del macrosector de los servicios:
actividades de gobierno y educaciéon (en adelante y por simplicidad, gobierno); servicios
financieros, seguros e inmobiliarios (en adelante, servicios financieros); el trabajo en co-
mercios, restaurantes y hotelerfa; y los servicios personales y comunitarios.'” Hasta aqui los
patrones de relocalizacion sectorial del empleo son semejantes. Sin embargo, si analizamos
al mismo tiempo la trayectoria de la productividad laboral en cada uno de estos sectores
surgen diferencias considerables.

Grafico 10: Evolucion del empleo y de la productividad del trabajo por sector de
actividad. Estados Unidos, 1975-2010
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Nota: CON: Construccién; FSI: Servicios financieros, de seguros e inmobiliarios; CRH: Comercio, restaurantes

y hoteleria; IND: Industria; TCO: Transporte y comunicaciones; MIN: Minerfa; EGA: Electricidad, gas y agua;

12 Tos cuatro sectores en cuestion corresponden a las siguientes secciones de la revision numero 3 de la
Clasificacion Industrial Internacional Uniforme de actividades econémicas (CIIU): servicios de gobierno y de
educacioén (secciones L y N); servicios financieros, de seguros e inmobiliarios (J y K); comercios, restaurantes
y hoteleria (G y H); y servicios personales y comunitarios (O y P). Los Graficos 9, 10 y 11 también presentan
informacién sobre los sectores siguientes: agricultura y pesca (secciones A y B); Mineria (C); Industria (D);
electricidad, gas y agua (E); construccién (F); transporte, almacenamiento y comunicaciones (I). Puede con-
sultarse la integracion detallada de cada una de las secciones en Naciones Unidas (2002).
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GOB: Gobierno y educacion; SPE: Servicios personales y comunitarios; AGR: Agricultura y pesca; TOT: Total
de la economia. Ver nota a pie nimero 10 para una descripcién de las secciones de la CIIU incluidas en cada
sector.

Fuente: Elaboracion propia en base a GGDC 10-Sector Database.

Grafico 11: Evolucion del empleo y de la productividad del trabajo por sector de
actividad en Reino Unido, 1975-2010
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Nota: Se utilizan los mismos acréonimos que en Grafico 10, aclarados en su nota.
Fuente: Elaboracion propia en base a GGDC 10-Sector Database.

Grafico 12: Evolucion del empleo y de la productividad del trabajo por sector de
actividad en Argentina, 1975-2010
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Nota: idem Grafico 10.
Fuente: Elaboracién propia en base a GGDC 10-Sector Database.

En Estados Unidos ninguno de los dos sectores con mayor crecimiento en la parti-
cipacién del empleo entre 1975 y 2010 (servicios financieros y gobierno, que en conjunto
incrementan su proporcion en el total en mas de 12 puntos porcentuales) registran un au-
mento significativo de la productividad laboral; de hecho, en el primer caso el incremento
es virtualmente nulo (0,3% promedio por afio) y en el segundo levemente negativo (-0,2%
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promedio por afio).” La productividad del trabajo si crece de forma dindmica (a una tasa
media anual del 2% en los 35 afios en cuestion) en los servicios de comercio, restaurantes y
hotelerfa, pero estas actividades solo incrementan su participacion en el empleo total en 1,8
puntos porcentuales en esas tres décadas y media. No parece posible, entonces, identificar
en este caso la conformaciéon de un giro del empleo hacia nuevas actividades dinamicas en
materia de productividad, al menos al nivel de agregacion aqui considerado.

En el caso britanico, en cambio, hay dos sectores que registraron simultaneamente
aumentos significativos en la productividad laboral y en la participacién del empleo, lo que
constituye en buena medida una evidencia concreta de la conformacién de un cambio exi-
toso en la especializacion econémica sectorial. Uno de esos sectores son los servicios de
comercio, restaurantes y hotelerfa. Entre 1975 y 2010 esta actividad aumento6 su participa-
cién en la ocupacion total en algo mas de 4 puntos porcentuales, llegando a emplear en
2010 a uno de cada cinco trabajadores britanicos. Pese a este incremento en la ocupacion,
la productividad media del trabajo en estas actividades crecié mas del 75% en los 35 afios
considerados (o, lo que es lo mismo, crecié a una tasa anual promedio del 1,7%, tal como
muestra el Grafico 11). El segundo sector corresponde a los servicios financieros, una de
las actividades que alcanzé un mayor aumento de la participacién del empleo en la etapa
considerada, pasando de explicar un 4% del empleo total del Reino Unido en 1975 a casi
un 12% tres décadas y media mas tarde. Al mismo tiempo, la productividad laboral en esta
actividad mas que se duplico en el periodo, al crecer a un ritmo medio de 2,2% por afio,
registro significativamente mayor que el 1,8% anual promedio alcanzado por la produc-
tividad laboral de toda la economia britanica.

Si bien la actividad financiera venfa ganando participacion en la economia britanica
desde los afios 1970, resulta claro que desde principios de la década de 1990 se acelera la
tendencia. Como se ve en el Grafico 13, el sector financiero representaba alrededor del 5%
del valor agregado total entre 1950 y 1970; en 1990 explicaba ya el 9% y en 2009, dltimo
afio de la serie, habia trepado hasta dar cuenta de casi el 21% del PBI britanico.

13 Lo sefialado no quita que la actividad financiera haya incrementado su participacioén en el PBL Sin embargo,
lo hizo a partir de un aumento relativo de la cantidad de trabajadores y no por una suba del valor agregado
por trabajador. En el caso britanico, en cambio, ambos fenémenos actuaron juntos.
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Grafico 13: Empleo, valor agregado y productividad laboral en el sector de setvicios
financieros en Reino Unido, 1950-2009
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Nota: Incluye servicios financieros, de seguros e inmobiliarios (secciones ] y K de la CIIU, Naciones Unidas,
2002).
Fuente: Elaboracion propia en base a GGDC 10-Sector Database.

El acelerado protagonismo del sector financiero britanico guarda un vinculo directo
con un conjunto de reformas de liberalizaciéon de la actividad que dispuso el gobierno de
Thatcher a mediados de la década de 1980 y que no fueron revertidas bajo los posteriores
gobiernos laboristas (para una descripcién favorable de dichas reformas véase CPS, 2000;
para una interpretacion mas equilibrada y contextualizada en términos historicos, véase
Martin, 2016). Si bien no es un punto que podamos desarrollar aqui por razones de espacio,
digamos que el impulso mostrado por el sector financiero y el paralelo declive de la indus-
tria a partir de los anos 1980 representan, para algunas interpretaciones, la definiciéon de una
disputa de larga data entre dos facciones del capital britanico:

It is the dominant influence of the City of London and financial capital which explains the indiffe-
rence of the Treasury to the needs of British industry. Since the late nineteenth century the interests
of finance and industrial capital have periodically conflicted, and since the Second World War they
have rarely been harmonious. For various reasons the interests of industrial capital and the CBI
[Confederation of British Industry] have never been able to prevail over those of the City and its
spokeman, the Bank of England. [...] In this perspective the deindustrialisation of Britain is the
price paid for the prosperity of the City of London (Gough, 1990: 8).

[The relative decline of [UK]| manufacturing has indeed reflected deep-rooted structural problems.
In particular there has been a chronic failure to invest in manufacturing, with the UK economy and
investment being instead skewed towards short-term returns and the interests of the ‘City’. [...] New
Labour [Party] avoided any active industrial policy, generally claiming instead that governments
could not or should not ‘pick winners’ —and for that orthodox view they always had mainstream
academic backers. But arguably that is precisely what the Government did in seeing (or picking) the
banking sector as representing the key to the UK economy’s future prosperity (Kitson y Michie,
2014: 1y 18).14

Tan grande fue el impacto de los cambios regulatorios sobre el sector financiero que
las reformas en cuestion pasaron a ser conocidas como el Big-Bang que posibilito el re-

14 Ver Ingham (1984, Cap. 3) para una reconstruccién historica de largo plazo sobre la divergencia de intere-
ses entre el sector financiero y la industria britanica.
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surgimiento de la Ci#y de Londres, no solo como un centro financiero global de maxima
relevancia —junto a Wall Street en Nueva York— sino también como proveedor de activida-

des conexas, como la asesorfa econdmica, los servicios legales y los seguros:

It was the “Big Bang” reforms of the 1980s that turned the City of London into the leading global
financial center it is today. [...] The Big Bang reforms proved prescient. London became the natural
focal point of financial activity in Europe when the euro was introduced in 1999 as the currency of
11 EU member states. [...] Auxiliary service providers such as legal advisory firms developed rapidly
[...]- Thanks to the euro project and the internal market enhancements, the 15 largest legal practices
in Europe are all headquartered in London (Djankov, 2017: 4).

Finalmente, si observamos lo sucedido en la Argentina en materia de evolucién de la
productividad y relocalizacion sectorial del empleo entre 1975 y 2010 encontramos un pa-
norama sumamente adverso que ayuda a entender por qué la actividad econémica agregada
exhibi6 un desempefio tan negativo durante la etapa. Como se dijo, al igual que en los casos
estadounidense y britanico, las actividades del gobierno, los servicios financieros, el comer-
cio y los servicios personales incrementan su participaciéon en términos de empleo. En
conjunto, estos cuatro agrupamientos ganaron 20 puntos porcentuales de participacién en
la ocupacion total y llegaron a concentrar dos terceras partes del empleo total en la Argen-
tina durante 2010. Sin embargo, como revela el Grafico 12, las cuatro actividades en cues-
tién exhibieron no ya un incremento modesto sino una caida absoluta de la productividad
laboral en 1975-2010.

Como es evidente, este resultado decepcionante en materia de productividad sectorial
debe ser contemplado a la luz de lo visto antes en cuanto al aumento vertiginoso de la in-
formalidad laboral en el mercado de trabajo argentino. De hecho, resulta dificil no conside-
rar como desempleo oculto a una parte sustancial del nuevo empleo (informal y de baja
productividad) que se localiz6 en algunas de las actividades mencionadas si se tiene en
cuenta que, para las estadisticas oficiales, alcanza con haber trabajado tan solo una hora
semanal de forma remunerada para ser definido como ocupado (INDEC, 1997: 14). En sin-
tesis, resulta indudable que, en el marco de una retraccion profunda de la participacion del
empleo industrial, la oferta de trabajo en la Argentina no transité durante las ultimas déca-

das un sendero de relocalizacidon sectorial exitosa.

Capacidades designales en los servicios transables

Por dltimo, se analizaran brevemente las diferencias en materia de exportacién de servicios.
En las ultimas décadas el comercio exterior de las actividades intangibles se increment6
dindmicamente a nivel global. De acuerdo con los datos de la UNCTAD, en 1975 la suma de
todas las exportaciones e importaciones de actividades intangibles representd el equivalente
al 6% del PBI mundial, mientras que en 2015 esa cifra habia escalado hasta el 13%. En este
contexto expansivo, las tres economias analizadas muestran patrones muy diferentes en
cuanto a la evolucién de su capacidad para exportar servicios.

La informacién existente —si bien mas limitada y fragmentaria que la referida al co-
mercio internacional de bienes— revela que en las ultimas cinco décadas Estados Unidos ha
sido de forma ininterrumpida el principal exportador de servicios del mundo. El Reino
Unido también se ha destacado como un jugador internacional muy relevante en esa mate-

ria, oscilando entre la segunda y la tercera posicién entre las economias exportadoras de
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servicios a lo largo de ese periodo. Sin embargo, para obtener una imagen mas precisa de
los cambios en la especializacion sectorial que se pudieron haber conformado de forma
paralela al proceso de desindustrializacion, resulta mas provechoso analizar el saldo expor-
tador neto (es decir, el resultado de la balanza comercial de servicios) y, al mismo tiempo,

evaluar su magnitud en funcién del tamafio de la economia. El Grafico 14 ilustra dicho
ejercicio.

Grafico 14: Saldo de la balanza comercial de servicios en Estados Unidos, Reino
Unido y Argentina, 1970-2015
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Fuente: Elaboracién propia en base a World Bank Data.

Como se ve, las tendencias mostradas por las tres economias bajo estudio son muy
dispares. Estados Unidos muestra un resultado proximo al equilibrio en su balanza exterior
de servicios durante los primeros 15 afios analizados. A partir de allf la serie exhibe —con
oscilaciones— una tendencia creciente que permitié que el resultado del intercambio de in-
tangibles alcanzara, en el promedio anual de la etapa 1995-2015, un superavit equivalente al
1% del PBI.

El Reino Unido presenta a lo largo de toda la serie un superavit estructural en el
intercambio de servicios. Este superavit oscil6 entre 1970 y 1990 entre un minimo del 0,7%
y un maximo del 2,2% en relacién al tamano de la economia britanica. A partir de entonces,
las exportaciones netas de servicios aumentan aceleradamente hasta superar el 4,5% del PBI
en los ultimos cinco afios de la serie. El analisis del perfil sectorial de tan notable trayectoria
exportadora nos conduce, una vez mas, a resaltar el rol jugado por el sector financiero. Es,
fundamentalmente, el comportamiento expansivo de este sector el que explica el aumento
de las ventas netas de servicios al exterior por parte del Reino Unido (Grafico 15). El Reino
Unido también incrementd sus exportaciones netas en la categoria definida como “otros
servicios profesionales”, la cual incluye una serie de actividades de alto valor agregado tales
como los servicios de I+D, asesorfa legal y contable, consultorfa, publicidad, entre otros
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servicios comerciales, profesionales y técnicos (Naciones Unidas, 2003: 49). Los demas
componentes de la balanza de servicios britanica se mantuvieron relativamente equilibrados
en las ultimas décadas, con la excepcion del sector turistico que presentd un déficit

sistematico, aunque de distinta magnitud.

Grafico 15: Saldo de la balanza comercial de servicios por componente en Reino
Unido, 1987-2013
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Cuadro 6: Saldo de la balanza comercial de bienes, bienes industriales y servicios en
Reino Unido, 1970-2015

Aiio Total bienes . Bien.es a Setvicios
industriales
1970 -1,9% n/d 0,8%
1980 -1,0% n/d 1,5%
1995 -2,2% -1,3% 1,1%
2000 -3,8% -3,8% 1,3%
2010 -7,2% -5,2% 3,6%
2015 -5,8% -4.,5% 4,6%

!: incluye secciones 5, 6 (excepto grupo 667 y division 68), 7 y 8 de la CUCL, Rev. 4.
Fuente: Elaboracién propia en base a UNCTAD Stat y World Bank Data.

Con el incremento de sus exportaciones netas de servicios durante las ultimas dos
décadas, la economia britanica compensé parcialmente la simultanea agudizacion del déficit
en su balanza comercial de bienes. Como revela el Cuadro 6, dicho déficit en bienes estuvo
en su mayor parte explicado por la profundizacion del resultado negativo en el intercambio
de productos industriales, el segmento que tradicionalmente habia brindado al Reino Unido
sus resultados comerciales mas abultados en el siglo XIX y buena parte del XX.

Finalmente, si observamos lo sucedido en la Argentina encontraremos que en los
casi 40 anos reflejados en el Grafico 14 (la informacién comienza en 1976) el pais exhibe
un déficit sistematico en el intercambio agregado de servicios, moderado circunstancial-
mente por una contraccion de la demanda de importaciones tras algunas grandes devalua-
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ciones cambiarias en el marco de escenarios fuertemente recesivos, como sucedid tras las
crisis de 1981-1982 y de 2001-2002.

Lo anterior no quita que en ciertos subsectores puntuales de servicios intensivos en
conocimiento la Argentina haya mostrado a partir de los afios 2000 una elevada dinamica
exportadora (Lopez, 2017: 67). Incluso, de acuerdo a las estadisticas de la Organizacion
Mundial de Comercio (OMC, que cuenta con series mas cortas que las de UNCTAD pero de
mayor desagregacion sectorial), en dos de esos segmentos Argentina registré desde 2005
resultados sistematicamente positivos en su balanza comercial. Uno de ellos es el caso de
software y servicios informaticos; el otro corresponde a los servicios de consultoria y gestion
profesional, que incluyen la asesorfa legal, los servicios de contabilidad, las actividades
vinculadas a la publicidad, los estudios de mercado y las encuestas de opinién publica, entre
otros.

Sin embargo, a los fines aqui analizados, vale sostener que durante los dltimos cua-
renta aflos la Argentina no logré encontrar en los servicios —considerados en términos
agregados— una alternativa exportadora exitosa que pudiera contrarrestar los efectos de su
proceso de desindustrializacion prematura. En las ultimas décadas, el paifs enfrenté un défi-
cit comercial sistematico —y creciente cuando la economia ingresé en una fase expansiva—
en el segmento de los bienes industriales (Herrera Bartis y Tavosnanska, 2011: 119). Frente
a este hecho, y mas alla de la aparicion de nichos sectoriales especificos que escapen a la
tendencia general, ese desequilibrio estructural en el intercambio externo de bienes indus-
triales no se vio aliviado —como en el caso britanico— sino profundizado por la trayectoria
del intercambio externo de los servicios. De esta forma, una de las caracteristicas que han
definido la desindustrializacion de caracter fallido y prematuro de la Argentina es que el
proceso derivé en una agudizacion de su dependencia exportadora de bienes indiferencia-
dos de base primaria.

Conclusiones

Los Estados Unidos, el Reino Unido y la Argentina, como muchos otros paises, exhibieron
durante las ultimas décadas una trayectoria de desindustrializacion en sentido estrecho, es
decir, una caida considerable en la participacion del empleo industrial dentro del empleo
total. Sin embargo, tras ese aparente denominador comun se esconden divergencias signifi-
cativas que han dotado de rasgos particulares a los tres procesos. En este trabajo sostuvi-
mos que cada uno de los recorridos de desindustrializacién analizados se asemejaba a una
categoria especifica surgida de una tipificacion presentada hace mas de tres décadas por el
economista Robert Rowthorn. En particular, propusimos que la experiencia de los Estados
Unidos constitufa un caso de desindustrializaciéon por madurez; que el Reino Unido repre-
sentaba un ejemplo de desindustrializacién por re-especializacion sectorial; y que la Argen-
tina ilustraba un caso arquetipico de desindustrializacion fallida.

La desindustrializaciéon por empleo relativo comenzé a manifestarse en los Estados
Unidos a fines de los afios sesenta. Sin embargo, ni en ese momento ni mas adelante la
actividad industrial estadounidense evidencio, en términos per capita, una desaceleracion de
consideracién (lo cual da cuenta de un incremento sustancial de la productividad del trabajo
industrial). En materia intersectorial, se observé que la industria estadounidense reforzé su
especializacion relativa en las actividades que elaboran bienes diferenciados entre 1975 y
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2010. Tampoco se advierte a partir de los aflos setenta un cambio significativo en la
trayectoria expansiva de la actividad econémica agregada de los Estados Unidos en relacion
a las dos décadas previas; acaso si una ligera desaceleracion (y también mayores tensiones
en el mercado de trabajo), lo cual no resulta excepcional ni sorprendente una vez acabada la
edad dorada que se inici6 tras la Segunda Guerra Mundial. En otras palabras, durante su
sendero de desindustrializacién por empleo relativo, la economia estadounidense no solo
logré sostener un desempefio expansivo a nivel agregado, sino que también mantuvo
inalterada su capacidad de producir bienes industriales y, en particular, bienes industriales
complejos. Finalmente, como contracara de la desindustrializaciéon por empleo, en el dltimo
cuarto del siglo XX y hasta 2010 una serie de actividades de servicios acrecentaron su
presencia relativa en el empleo total de los Estados Unidos (aunque aquellas que incremen-
tan en mayor cuantfa su participacion no registraron aumentos de la productividad del
trabajo) y, al mismo tiempo, las exportaciones netas de intangibles siguieron un recorrido
de tendencia creciente.

El Reino Unido recorrié un sendero muy diferente. Su desindustrializaciéon por em-
pleo relativo —y también absoluto— comienza a partir de principios de los afios setenta. A
diferencia del caso estadounidense, la evolucion del valor agregado industrial per capita
sufrié desde entonces un quiebre nitido e ingresé en una fase de estancamiento que se ex-
tendid, al menos, hasta 2010. A lo largo de esas cuatro décadas, la composicion sectorial de
la industria britanica no se alteré demasiado y siguié estando perfilada hacia las actividades
intensivas en ingenierfa, pero el sector industrial expulsé —en términos netos— a mas de 5
millones de trabajadores desde 1970. Indudablemente, un cambio semejante supuso fric-
ciones importantes en la economia, las cuales quedaron reflejadas en una agudizacion de la
volatilidad del PBI y en un aumento considerable del desempleo en la década de 1980 y la
primera mitad de la década de 1990. Sin embargo, sin minimizar las consecuencias de lo
anterior, resulta destacable que la actividad econémica agregada entre 1970 y 2010 no sufri6
un quiebre analogo al de su actividad industrial y logré mantener —en términos per capita—
un ritmo de expansion equivalente al del periodo 1950-1970. A lo largo del trabajo
identificamos dos actividades de servicios que, en buena medida, explican con su
desempeno expansivo la discrepancia que supone el estancamiento del sector industrial y la
simultanea expansion de la economia como un todo. Una de ellas es el sector de comercio,
restaurantes y hotelerfa. La otra, de mayor protagonismo, esta compuesta por los servicios
financieros, los seguros y otras actividades conexas. Ambos sectores exhibieron aumentos
significativos en materia de empleo relativo y de productividad laboral media, un indicio
relevante de la conformacién de una re-especializacion (exitosa) en materia sectorial. Se
analizé también un segundo indicio que apunta en el mismo sentido: el sector financiero
britanico —la City londinense— estuvo detras del fuerte crecimiento del superavit comercial de
servicios del Reino Unido en los ultimos 25 afios, superavit que en los ultimos afios no
estuvo lejos de representar el equivalente al cinco por ciento de su PBI.

Argentina, finalmente, exhibe un tercer patrén de desindustrializacion, caracte-
rizado como prematuro y fallido. Su sendero de retraccion relativa del empleo industrial
comienza a mediados de los afios 60. Sin embargo, entre ese punto y durante diez afios mas
la industria argentina atraviesa una de las etapas de mayor auge de toda su historia; la pro-
ductividad media del trabajo industrial entre 1963 y 1974 se duplica, lo que imprime un
ritmo de crecimiento inédito a la produccién industrial. Sin embargo, en el marco de un
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drastico cambio de régimen econémico, a mediados de la década de 1970 la industria ar-
gentina sufre un punto de inflexién regresivo de notable intensidad y del cual ya no se re-
cuperarfa. Entre 1974 y 1990 el valor agregado industrial per capita se contrae cerca de un
45% vy, tras el auge y la caida del Plan de Convertibilidad, alcanza un punto atn mas bajo
durante la crisis de 2002. En esos afios, ademas de reducirse practicamente a la mitad, la
industria argentina se “primariza” de forma intensa; las ramas de actividad mas intensivas
en tecnologia pierden participaciéon en el total mientras que los sectores industriales que
hacen un uso intensivo de los recursos naturales —y que en la Argentina se dedican a ela-
borar fundamentalmente commodities de base primaria— ganan presencia relativa en el total.
A diferencia de lo ocurrido en el caso britanico, la debacle industrial se dio en el marco de
un deterioro profundo de toda la economifa. En una trayectoria marcada por una
extraordinaria volatilidad, el PBI per capita de la Argentina en el anio 2004 era virtualmente
idéntico al registrado treinta afios antes. El mercado de trabajo sufri6 alteraciones
profundas, con picos inéditos de desempleo y subempleo durante parte de la etapa, un
persistente incremento de la informalidad laboral y un giro del empleo hacia los servicios
que —a diferencia de lo sucedido en los dos casos anteriores— estuvo signado por la caida de
la productividad media del trabajo. En este marco adverso, no resulta sorprendente que —
de forma paralela a su desindustrializacién— la Argentina no haya alcanzado en el plano del
comercio exterior de servicios una nueva especializacion exitosa. Pese a que en los tltimos
aflos surgieron algunas actividades intangibles puntuales intensivas en conocimiento que
mostraron gran capacidad exportadora, no alcanzaron hasta ahora un volumen suficiente
como para influir en los agregados. De esta forma, durante las dltimas décadas el sector de
los servicios, considerado como un todo, manifesté un déficit sistematico que se sumo al
desequilibrio estructural que padece la Argentina en el intercambio externo de bienes
industriales.
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