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The Strategic Selectivity of the State in the National Wine Institute from 1991 to 2001
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Resumen: Fl articulo tiene como objetivo analizar la selectividad estratégica del Instituto Nacional de
Vitivinicultura (INV) en el perfiodo 1991-2001. La pregunta es: ¢los intereses de qué sector de la vitivinicultura
privilegi6 el INV? El trabajo toma como marco teérico el Enfoque Estratégico Relacional (EER) y parte de la
hipétesis de que el INV tiene una “selectividad estratégica” que lo lleva a privilegiar algunos intereses sobre
otros. Las acciones estatales tienen un efecto sobre los agentes (y sus relaciones de poder) y a su vez éstos
despliegan estrategias para lograr control de esos organismos mediante la participacién en su conduccién y/o
la definiciéon de sus politicas. El trabajo muestra cémo el INV colaboré con la implementacién de un modelo
de produccién que favorecié a los grandes bodegueros y cedié parte del poder que tuvo en las décadas
anteriores en favor de los gobiernos de San Juan y Mendoza.
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Abstract: This article aims to analyze the strategic selectivity of the National Wine Institute (Instituto
Nacional de Vitivinicultura — INV) from 1991 to 2001. The question is: the interests of which sector were
privileged by the INV? The theoretical framework used in this inquiry is the Strategic-Relational Approach
(SRA) and the hypothesis is that the INV has a ‘strategic selectivity’ that leads it to privilege some interests
over others. State actions have an effect on the actors (and their power relations), who, in turn, apply
strategies to gain control to such organizations through the active involvement in their conduct and/or the
formulation of their policies. This paper shows how the INV collaborated in the implementation of a
production model that favored major winemakers and ceded patt of the power it has had in previous decades
in favor of the governments of Mendoza and San Juan.
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Introduccion

El presente articulo tiene como objetivo analizar la selectividad estratégica del Instituto
Nacional de Vitivinicultura (INV) en el periodo 1991 — 2001.

La pregunta que guia el trabajo es: glos intereses de qué sector de la agroindustria

vitivinicola privilegié el INV en los afios de auge del neoliberalismo en Argentina?
El trabajo adopta como marco teérico el Enfoque Estratégico Relacional (EER) de Robert
Jessop (2014). Parte de la hipotesis de que el INV, como toda organizacion estatal, tiene
inscripta dentro de si una “selectividad estratégica” que lo lleva a privilegiar algunos
intereses sobre otros. Las acciones estatales tienen un efecto sobre los agentes (y las
relaciones de poder entre ellos) y a su vez éstos despliegan estrategias para lograr acceso y
control de esos organismos mediante la participacion en su conduccién y/o la definiciéon de
sus politicas.

La orientacion de esa selectividad, es decir, qué intereses se privilegian, puede
cambiar con el tiempo dependiendo del resultado de las estrategias de los agentes y de las
transformaciones en la economia nacional y del sector vitivinicola.

El trabajo pretende contribuir a los estudios sobre la vitivinicultura nacional de las
ultimas décadas del siglo XX. Por ejemplo: los trabajos de Abihalle ¢f a/ (2015), Aspiazua y
Basualdo (2003; 2001), Barreda (1997), Bocco (2007), Cerda y Hernandez Duarte (20106),
Chazarreta (2013; 2019), Dulcich (2016), Ferreyra y Jofré (2010), Hernandez (2014 y 2021),
Moscheni (2013), etc.

Los antecedentes que marcan el camino hacia la creacién del INV mediante ley
14.878/1959 han sido analizado por Mateu e Iriart (2018), las implicancias legales de cada
articulo de esa ley fue descripta por Castifieira de Dios (1999), sus proyectos de reforma y
la articulacién con el resto de la legislacion vitivinicola fue recopilada en la obra de Diaz
Araujo e Iuvaro (2000) y la trayectoria del Instituto entre 1959 y 1991 fue analizada por
Hernandez (2014).

Los estudios sobre la vitivinicultura nacional tienen una soélida trayectoria en
universidades cuyanas e incluso en algunas de otras provincias del pais, pero no se han
basado generalmente sobre teorfas del Estado como las de Jessop. Mientras que los
estudios sobre el INV hasta ahora han sido principalmente desde la historia y el analisis
juridico.

Este articulo pretende entonces continuar el analisis histérico y aportar a una soélida
corriente bibliografica desde un marco teérico especifico e incorporando como principales
fuentes a los diarios, entrevistas en profundidad y normas dictadas por el mismo
organismo'.

Los apartados abordan marco tedrico, contexto nacional y vitivinicola, las funciones
del INV desde su creacion, el subperiodo 1991 — 1996, la nueva reforma de 1996, los
directores nacionales entre 1996 y 2001 y las reflexiones finales.

! Las expresiones oficiales del Instituto se hacen a través de resoluciones, tanto en sus disposiciones como en
sus considerandos. También publica estadisticas que han sido empleadas en este texto. Son escasas las
comunicaciones de otro tipo por parte de sus autoridades, salvo en el caso de entrevistas a medios, algunas de
las cuales se citan en el trabajo.
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El Enfoque Estratégico Relacional

Jessop sostiene que:

El poder del Estado refleja el equilibrio de fuerzas predominante, mediado por el aparato
estatal con su selectividad estratégica inscrita estructuralmente... El Estado puede definirse
como un conjunto relativamente unificado de instituciones, organizaciones, fuerzas sociales
y actividades socialmente incrustadas, socialmente reguladas y selectivas estratégicamente
que se organiza en torno a la toma de decisiones (o que al menos se involucra en ella) que

son vinculantes politicamente para una comunidad politica imaginada (Jessop, 2008: 406).

Para el autor inglés existe una especifica vinculaciéon entre las organizaciones
estatales y la economia capitalista. “El aparato y el poder del Estado son factores cruciales
para modelar la dinamica de acumulacién, pero a su vez son modelados por esa dindmica”
(Jessop, 2008: 2).

El EER sostiene que el aparato y las practicas de Estado son materialmente
interdependientes de otros 6rdenes institucionales y practicas sociales.

Para Jessop (2014), la naturaleza de las instituciones estatales y sus articulaciones
entre si y con otros 6rdenes de la sociedad, dependen de las caracteristicas de la formacién
social y de su historia. El reconocimiento y legitimacién (o resistencia) social de las
funciones estatales se constituye a través de los discursos politicos. En este contexto es
importante observar discursos que se oponen entre si acerca de la naturaleza y propésitos
del gobierno, de las organizaciones estatales o de sus politicas.

Lo que se identifica como “interés comun” o “voluntad general”, y sirve como
argumento de las intervenciones estatales, es ilusorio en tanto su definicién ocurre en un
terreno estratégicamente selectivo e implica una articulaciéon y agregacion diferencial de
opiniones y valores

El EER llama a analizar los intereses de los agentes en forma relacional, teniendo en
cuenta que se redefinen con el tiempo, dependen de las oportunidades coyunturales y del
equilibrio potencial de poder y son la base para el calculo de las estrategias politicas que
suelen enfrentarse a dilemas y oponerse a otras estrategias o tacticas. Las fuerzas politicas
tienen capacidades disimiles para lograr el control o acceso (directo o indirecto) al aparato
estatal (Jessop, 2014). De aqui deriva un concepto fundamental:

<

El analisis estratégico relacional examina como “un determinado aparato estatal podtia
privilegiar algunos intereses, algunas identidades, algunas estrategias, algunos horizontes
espaciales y temporales y algunas acciones sobre otras... Se trata de explorar las formas en
que el Estado, entendido como un conjunto de instituciones, tuvo un impacto especifico y
diferencial en la capacidad de las distintas fuerzas politicas para perseguir intereses y
estrategias particulares, mediante el acceso y control sobre determinadas capacidades del

Estado” (Jessop, 2014: 32).

No es el Estado el que actaa, sino grupos y funcionarios ubicados en sectores y
niveles especificos del sistema estatal quienes activan los poderes y las capacidades del
3
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Estado, inscriptos en organizaciones particulares. De manera que el Estado no es un sujeto
unificado, ni un instrumento neutral sino un terreno institucional o un conjunto de centros
de poder asimétricos en el que las diversas fuerzas politicas disputan el control sobre el
aparato estatal. De ello se deriva un segundo concepto fundamental:

El sistema estatal es el sitio de la estrategia. Se puede analizar como un sistema de
selectividad estratégica, es decir como un sistema cuya estructura es mas abierta a algunos
tipos de estrategia que a otros (...) El Estado también es el sitio donde se elaboran las
estrategias (...) es el sitio de las luchas y las contradicciones de clases (relevantes), asi como
el lugar de las luchas y las rivalidades entre sus diferentes ramas (Jessop, 2014: 34 - 35).

La complejidad del aparato estatal y de los procesos politicos y econémicos, lleva a
que las diferentes organizaciones estatales puedan privilegiar los intereses de distintas
fracciones clases a lo largo del tiempo.

Jessop (2008) sostiene que en el capitalismo occidental en el siglo XXI no hay una
extincion del Estado nacional, sino una erosion de su poder. Continta desempefiando la
funciéon genérica del tipo capitalista de Estado, pero cambian algunas de sus funciones
particulares, reasignandose en las escalas supranacional, subnacional, nacional y translocal.
La “desestatizacion del sistema politico” le resta peso relativo a la coaccion centralizada en
las distintas politicas del Estado, confiriéndole protagonismo a nuevos sistemas de
colaboracién con actores privados, paraestatales y no gubernamentales. Esto supone
redefinir la relaciéon publico-privada, con lo cual el Estado asume mas bien un rol de
promotor de la “autorregulacion regulada” y de formulador de “estrategias descentradas de
orientaciéon social” en clave de “gobernanza”. Asimismo, aumenta la injerencia de
instituciones internacionales en la formulacién y disefio de politicas. El aumento de la
importancia del ambito subnacional y del internacional es una tendencia que se relaciona
dialécticamente y le otorga al Estado nacional un rol de articulador y mediador entre las
escalas, encargandose de la “organizacion de la auto organizacién” de redes y “regimenes
de gobernanza” (Valenzuela Espinoza, 2014)

El contexto nacional

Con la llegada a la presidencia de la Nacién de Carlos Saul Menem en 1989 el pais se
insert6 plenamente en el modelo neoliberal impuesto por los organismos internacionales de
crédito y por los paifses centrales y al que adhirieron las cupulas gubernamentales y
empresariales nacionales.

Al inicio de la gestién se sancionaron las leyes de Emergencia Econémica y Social
(N° 23.696/1989) y de Reforma del Estado (N° 23.697/1989) que redefinieron las
relaciones y los limites entre el sector publico y el sector privado, establecieron la brusca
apertura de la economia al comercio internacional y autorizaron la privatizaciéon acelerada
de decenas de empresas publicas.

El decreto N° 2.284/1991 del Poder Ejecutivo Nacional (PEN) concreté la
desregulacion de la economia mediante la liberalizacion de numerosos mercados. LLa norma
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eliminé, suspendié o limité medidas promocionales a la industria, beneficios para algunas
regiones y mecanismos de orientaciéon de la producciéon y de las relaciones entre las
empresas. Por ejemplo, se desregularon los puertos, la producciéon de hidrocarburos, el
transporte de pasajeros y mercaderias, los mercados concentradores mayoristas de
productos alimenticios, la industria farmacéutica y los mercados de productos
agroindustriales regionales (yerba mate, aztcar, vino, etc.), se disolvieron o modificaron las
funciones de organismos reguladores y se simplificaron las normas que regfan el comercio
exterior.

El sector agricola tradicional sufrié un impacto negativo con la desapariciéon de las
Corporaciones y Juntas Reguladoras de la produccién de ciertos cultivos industriales por
causa de la desregulacion. A nivel de este subsector en su conjunto, entre los productos
mas dindmicos, se observa una tendencia a la reconversion, incorporando nuevas
tecnologfas productivas, buscando reduccién de costos, el aumento de la productividad por
hectarea, el uso mas intensivo de plaguicidas y abonos quimicos y la introduccién de
nuevos productos y variedades (Neffa, 1996:193).

Los pequefios y medianos productores regionales se subordinaron a los dictimenes
de los grupos dominantes en las cadenas, acordando relaciones contractuales que los
desfavorecian o simplemente incorporaron sus propiedades al negocio inmobiliario. El
aparato del Estado nacional se achicé por la venta de empresas publicas, la
descentralizacion o transferencia de funciones a las provincias, la disminuciéon de
presupuesto, el despido de personal, la eliminacién o cambio de funciones de los
organismos reguladores, etc. A pesar de haber resignado algunos instrumentos, el Estado
intervino en la economia activamente para generar las condiciones para una “re regulaciéon”
de los mercados que favorecia la libertad de comercio y el accionar de las grandes firmas
monopolicas u oligopolicas.

Sobre finales de la década, el pafs ingresé en una crisis muy grave. Entre 1998 y
2002, el PBI cay6 aproximadamente un 20%, el desempleo llegd en 2002 al 21,5% y al afio
siguiente alrededor del 50% de la poblacion se encontraba bajo la linea de pobreza (Neffa,
1996; 1998; 2012; Hernandez, 2014)

La agroindustria vitivinicola nacional

La vitivinicultura en Argentina es una de las denominadas “economias regionales”, en tanto
no forma parte del circuito agroexportador localizado en la pampa hiumeda generador de la
mayor parte de divisas que ingresan al pais. Sin embargo, sus volumenes de producciéon no
son menores en comparaciéon con la mayoria de los cultivos y abastece principalmente el
mercado interno y adquiere especial relevancia en San Juan y Mendoza.

En Mendoza se ha localizado en las ultimas seis décadas el 70% de las hectareas
cultivadas con vid, lo que significé alrededor de 150.000 hectareas en el periodo 1991 —
2001. San Juan la sigue en importancia, con alrededor del 20%, practicamente 50.000
hectareas durante estos afos. El resto de la produccion se distribuye fundamentalmente
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entre La Rioja, Rio Negro, Catamarca, Salta y Cérdoba.

La bibliografia académica, aunque otorgandole denominaciones distintas, coincide
que en el periodo que interesa para este trabajo (1991 — 2001) comenzé la implementacioén
de un “modelo moderno” de producciéon que promovié la diversificacion e
internacionalizaciéon de mercados y productos a la vez que tendié a la concentraciéon y
disminucién de agentes.”

Este modelo surgié como respuesta a una gran crisis vitivinicola que tuvo su auge
en la década de 1980. El consumo de vinos se redujo de 88 litros en 1977 a 52 litros en
1991, continuando luego su tendencia a la baja en los afios posteriores.

La crisis intensificé los problemas al interior de una cadena productiva donde los
productores primarios eran mayoritariamente minifundistas y no integrados, las bodegas
trasladistas se diferenciaban de aquellas con capacidad de fraccionamientos ubicadas en
Cuyo y de las plantas exclusivas para esta tarea que tenfan sede en las ciudades mas
pobladas del pais. Las leyes nacionales de envasado en origen de 1984 y otras de este tipo
tendieron en estos afios a concentrar la agroindustria en Cuyo y fortalecieron las posiciones
de las empresas que tenfan una mayor integraciéon en la cadena y el acceso a la logistica y
comercializacién en todo el pafs.

La politica estatal paradigmatica de las trasformaciones neoliberales en la economia
argentina, el Decreto de Desregulacion 2.284/1991 entre otras multiples disposiciones,
liber6 completamente la producciéon y comercializaciéon vitivinicola, al eliminar las
restricciones a las plantaciones de nuevos vifiedos y los mecanismos de control de la oferta
de vinos a través de bloqueos o prorrateos.

El Estado nacional decidié en 1991 confiar en los mecanismos del mercado la
distribuciéon de recursos, las cantidades y variedades producidas, los momentos de
comercializacion, etc. (Hernandez, 2014). En los afos siguientes se demostrd que la cesion
no fue total, estuvo marcada por una selectividad estratégica y mediada (y limitada) por las
diferentes instancias del aparato estatal.

El Estado nacional estimul6 la mayor produccién y competitividad, pero mostréd
una tendencia a la desaparicién de su funcidon central de otras épocas: la de regular las
asimetrias en las estructuras del circuito (Ferreyra 2012: 41). En este sentido, suprimi6 las
politicas de reduccién y control de la oferta aplicadas durante las décadas anteriores, para
pasar a politicas de liberacién de mercados y de impulso de la produccién de vinos de
mayor calidad con destino preferentemente a la exportacion. Estamos en presencia de
politicas de un estado nacional de competencia schumpeteriano, en términos de Jessop
(2008).

Sin embargo, la propia dinamica del sector, la capacidad de los agentes vitivinicolas
para influir en las decisiones de los estados provinciales a través de sus representantes, las
caracteristicas propias de una agroindustria historicamente regulada e introvertida hacia el
mercado local y la complejidad misma del aparato estatal, motivaron el surgimiento de
nuevas politicas intervencionistas.

2 Por ejemplo, Giarrizo (2016: 17), en otros términos, habla de “Modelo de Reconversién Productiva de la
Cadena” para referirse a los mismos cambios en el sistema de produccién primaria e industrial.
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Los gobiernos de San Juan y Mendoza fueron quienes asumieron por lo menos una
parte de la capacidad de regulacion que el Estado nacional cedié. La principal de sus
acciones fue la politica conjunta de destino de excedentes de la produccién de uva a mostos
que se aplico desde 1995 y continta hasta la actualidad, mediante acuerdos anuales entre
esos gobiernos que se comprometieron a que las empresas radicadas en sus territorios
destinen un porcentaje de la producciéon local a ese destino alternativo. El objetivo
principal fue controlar los excedentes de vinos, para evitar crisis de superproduccion. Por
ello el porcentaje anual definido vari6 en funcién de los calculos de cosecha y la prevision
de la demanda externa y de exportacion. También permitié aprovechar el negocio de la
produccion de jugo concentrado de uva que tenfa buenas perspectivas en la exportacion.
En sus considerandos, el tratado expresé el nuevo rol que los gobiernos provinciales
tomaban:

La defensa de la industria exige un fuerte estimulo a la diversificacion vitivinicola con
miradas a la promovida comercializacién de productos vinicos en los mercados
internacionales, para lo cual es misién ineludible de los estados provinciales brindar los
instrumentos para que los propios operadores interesados se encarguen de equilibrar el
mercado frente a la existencias de excedentes y asegurar la legitima rentabilidad (Ley de la
provincia de Mendoza N° 6.216/1994).

Estas “re regulaciones” parciales, es decir la persistencia de la intervencion estatal
mediante nuevos mecanismos o agentes, motivo tanto las criticas de los defensores de las
politicas neoliberales que reclamaban la desregulacién total, como de los partidarios del
intervencionismo que crefan que la accién estatal era escasa por lo que se perjudicaba o
expulsaba a los pequefios vifiateros y bodegueros y se favorecia a las grandes firmas
integradas en la cadena (nacionales y extranjeras).

El mercado interno continué siendo el principal destino de la produccion, a pesar
de que el consumo de vinos segufa cayendo (hacia 2001 se encontraba en 36 litros per
capita) y los productos vitivinicolas argentinos destinados a la exportacién aumentaron
paulatinamente en volimenes y precios, para lo cual tuvieron que cumplir demandas
internacionales de mercados exigentes.

Para adaptarse a las nuevas tendencias era indispensable realizar inversiones que
pocos agentes estaban en condiciones de asumir. Grandes firmas nacionales y extranjeras
apostaron a la vitivinicultura. El mapa de los agentes claves se rearmé y la propiedad de
algunas de las principales bodegas cuyanas pasé a ser extra regional o extranjera, sin perder
su caricter mayoritariamente nacional.’

La globalizaciéon y la apertura de los mercados favorecieron especialmente a
aquellos actores que lograron la integracion en la cadena -generalmente por la compra de
unidades productivas a agentes expulsados del mercado-, mejoraron sus procesos de

3 Chazarreta (2013) presenta un analisis detallado de las operaciones de capital en las empresas vitivinicolas en
el periodo 1995-2011. El pafs de origen del grupo o empresa inversor fue argentino (30% de los casos),
francés (17%), mixto (15%), chileno (8%), estadounidense (6%), espafiol (6%), inglés (6%) o de otros lugares.
De manera que no fue un simple proceso de extranjerizacién o transnacionalizacién, ya que participaron en
gran medida empresas o grupos de capital nacional
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produccion y su tecnologia y se especializaron en la elaboracion de vinos finos de calidad.

Las funciones del INV

La Ley General de Vinos N° 14.878 fue sancionada por el Congreso de la Nacion el 23 de
octubre de 1959 y promulgada el 6 de noviembre del mismo afo. Su contenido especifico
las normas técnicas para el control de la genuinidad de los productos vitivinicolas,
establecié sanciones a los infractores y cred al INV con una conducciéon que intentd
condensar en su interior la representacion de los diversos sectores de la vitivinicultura e
institucionalizar sus conflictos (Hernandez, 2014).

El Instituto fue dotado tanto de funciones de fiscalizacion de la calidad y
genuinidad de los productos vitivinicolas como de atribuciones referidas a la regulacion de
los mercados, pudiendo tomar decisiones que afectaran los volimenes producidos y
comercializados, y por consecuencia influir indirectamente en los precios, aunque no
pudiera operar como demandante u oferente directo de productos en los mercados.

La ley alcanzé a la producciéon de uvas, sus diferentes formas de industrializacion,

su comercializacion e intermediacién, poniendo énfasis en la elaboracion de vinos.
Las funciones originales del INV fueron 2: fiscalizacién y promocion. La primera se refiere
al dictado de normas, la realizacién de procedimientos y la aplicacién de sanciones para
garantizar la genuinidad de los productos vitivinicolas. La segunda es mas amplia y se
interpreté que se referfa como minimo a acciones de investigacion, asesoria a otros
organismos, fomento de nuevas tecnologfas, capacitaciones, difusién, registros de
produccion y vifiedos, elaboracion de estadisticas, etc. (Diaz Araujo e Iuvaro, 2000).

La extension de estos conceptos fue fuente de enfrentamientos juridicos y politicos
entre los actores en los afios posteriores. L.a ambigliedad del término “promocién” abrio la
puerta a que el Instituto participara tanto del incentivo al consumo y la produccién
vitivinicola como de la regulacién de los mercados.

La fiscalizacion o el control de la calidad de los productos fue el principal, pero no
fue el unico objetivo de la Ley. Castifieira de Dios, explica:

El espiritu de la Ley es de caracter sanitario. Tiene por objeto principal asegurar la
salubridad y genuinidad de los productos que seran ingeridos por el hombre. Pero el bien
juridico protegido no es exclusivamente la salud del consumidor, pues lo es también el
orden econémico encaminado al bien comun. La extension dada a la figura penal de la
adulteracioén de vinos... constituye un tratamiento juridico que trasciende la simple lesion a
un deber de preservar la salud del consumidor, por constituir un dafio potencial a una
actividad industrial o econémica (Castifieira de Dios, 1999: 63).

Cada una de las atribuciones y tareas que se le encomendaban al INV tenfan
consecuencias econémicas en los agentes, a pesar de que buscaran aparentar ser técnicas o
neutrales.

Como un primer ejemplo se pueden mencionar las decisiones de fiscalizar mediante
un método u otro, en todas o en algunas bodegas, de sancionar de inmediato o postergar
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los tramites y la consiguiente respuesta de los infractores de pagar las multas, de pedir
reconsideracién por via judicial o de influir para que se declarara una amnistia por via
politica. Todas estas decisiones se darfan en el marco de estrategias definidas y redefinidas
en funcién de las correlaciones de fuerzas puestas en juego en diferentes instancias.

Otro ejemplo corresponde a las tareas del INV de pronosticar los volumenes de
cosecha y definir fechas de vendimia y de liberacién de los nuevos vinos. Las dos primeras
se fijaban, en principio, con criterios técnicos en funcién de factores climaticos y de
maduracion (por ejemplo, si existian pérdidas por heladas o granizo o mayor maduracién
por temperaturas) y, la tercera, treinta dfas después de finalizada la cosecha, cuando se
habia alcanzado la estabilidad enolégica. Sin embargo, estas decisiones tenfan también un
caracter politico — econémico: a) si se pronosticaban volimenes menores las bodegas
pagarfan mas por la uva escasa y viceversa, b) cuando se liberaran los vinos habria mayor
oferta disponible presionando a la baja sobre los precios, de manera que si las fechas se
atrasaban habrfa mds tiempo para vender los stocks remanentes de la cosecha anterior, lo
que podria a su vez demorar las cadenas de pago. Especialmente en épocas de
superproducciéon de uva o vinos, el INV podria jugar con esta variable en funciéon de
presiones y estrategias de los agentes que también aqui solifan entrar en enfrentamientos.
Asi, por ejemplo, los vifiateros preferirfan que se subestimaran los pronosticos de cosecha y
se demorara la liberacion de nuevos vinos, mientras que los bodegueros abogarfan por lo
contrario y ambos grupos desplegarian estrategias para defender sus intereses.

Estas acciones indirectas, en donde interviene el Estado en sus diversas instancias, aparecen
como determinantes para fijar precios y beneficios a los actores de la cadena productiva.
En tales decisiones influyen singularmente las relaciones desiguales de poder entre
productores agricolas y procesadores de uva concentrados (Garcfa y Lampreabe, 2009: 171-
172).

En la ley de 1959 se establecié una forma colegiada de representaciéon multisectorial
de organizaciones en un Consejo Directivo: una persona por cada una de las entidades mas
representativas de viflateros, bodegueros, obreros, envasadores de vinos y cooperativistas
mas unapersona por los gobiernos provinciales de Rio Negro, La Rioja y Salta/Jujuy (se
alternaban) y dos por los de San Juan y Mendoza. En ese espacio adquirieron mayor peso
los productores primarios y los gobiernos cuyanos, que juntos sumaban el mayor nimero
de miembros. El Consejo se transformoé en el sitio de la estrategia donde las organizaciones
expresaban sus conflictos y definfan politicas.

El Instituto fue intervenido en varias oportunidades en los afios siguientes por
presiones de industriales o debido a los cambios en los gobiernos nacionales, de manera
que se interrumpia la existencia del Consejo y se nombraban funcionarios directamente
desde el PEN.*

El Decreto de Desregulacion de 1991 eliminé ese directorio y dejé como unicas

autoridades a un presidente y a un vicepresidente nombrados por el PEN. Los primeros

4 Un analisis completo de la historia del INV en el periodo 1959-1991 se puede leer en Hernandez (2014).
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designados para esos puestos fueron quienes venfan desempefiandose como interventores:
Eduardo Martinez, de Mendoza, y Carlos Edgardo Menem, riojano, sobrino del presidente
de 1a Naciéon y de familia bodeguera. El segundo sélo tendria funciones de reemplazo del
primero en caso de ausencia. El Articulo 54 del Decreto de 1991 establecié:

Limitese las facultades conferidas al Instituto Nacional de Vitivinicultura exclusivamente a
la fiscalizacién de la genuinidad de los productos vitivinicolas. Bajo ningtin concepto el
mencionado ente podra interferir, regular o modificar el funcionamiento del mercado libre.
Las autoridades del mencionado ente seran un presidente y un vicepresidente quedando
suprimido el Consejo Directivo (Decreto del PEN N° 2284, 1991).

Paraddjicamente, para disminuir la participacién del Estado en la regulaciéon (a la
que el discurso neoliberal le adjudicaba la mayor parte de la responsabilidad por la crisis
vitivinicola) se eliminaba la representaciéon de los gobiernos provinciales y del sector
privado en el INV, confiando en un funcionario del PEN las politicas del organismo para la
transformacion de la agroindustria segun los lineamientos que convenfan a los principales
agentes del sector privado.

La paradoja puede comprenderse en que los grandes industriales del sector, mas
que participar formalmente en las decisiones del Estado sobre la economia, lo que preferian
era que las politicas los favorecieran directamente. El articulo 54 del Decreto 2284/1991
eliminé la funcién de promociéon que tenia el INV, que debia concentrarse entonces en la
fiscalizacion. Por su parte, el articulo 59 abolié la sobretasa al vino, un impuesto que servia
para la financiacion especifica del Instituto, que pas6 a depender de las partidas asignadas
por el presupuesto nacional. Esto gener6 un grave deterioro de su autarquia financiera, a la
cual se haya vinculada la autarquia funcional (Castifieira de Dios, 1999). El drastico recorte
en sus funciones, la modificacién de su estructura y de su forma de financiacion,
significaron un gran cambio en el INV. De su conduccién no participarfan mas las
provincias ni las entidades representativas de los empresarios y obreros.

El Instituto, si bien continuaba existiendo -suerte que no tuvieron otras
organizaciones estatales que fueron eliminadas por el Decreto de Desregulacion-, quedaba
como una institucién desfinanciada, con funciones recortadas y conducida de manera
unilateral por uno sélo de los agentes relacionados con la agroindustria vitivinicola.

EIINYV entre 1991y 1996

La gestiéon de Eduardo Martinez como presidente comenzé con una liberacion del 25% de
los vinos a granel bloqueados, lo que contribuy6 al exceso de oferta y a la baja del precio.
La apertura a las importaciones, especialmente provenientes de Chile, también jugd en el
mismo sentido.” Los grandes bodegueros con plantas de fraccionamiento se beneficiaron
por las medidas.

5> “Gobierno y entidades vitivinicolas en bisqueda de soluciones comunes”, Diario de Cnyo, 31 de marzo 1991,
pagina, impreso o en linea
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El poder de Martinez se fortalecié por su parentesco con el Jefe de Gabinete de la Nacion,
el mendocino Eduardo Bauza, y por el apoyo de los grandes bodegueros a la disminucion
de la injerencia estatal en la agroindustria que se estaba ejecutando.

El debate en aquellos afios giraba en torno tanto a la definicién del sentido del
accionar estatal sobre la vitivinicultura como a su grado y a su existencia misma. Los
grandes agentes bodegueros desplegaban estrategias para que se les reconociera poder para
definir la politica para el sector, en la misma proporciéon del poder que tenfan en los
mercados. Se traté de un proceso similar al que ocurria en multiples actividades productivas
que estaban sujetas a la destegulacion y globalizacion neoliberal.’

La renuncia del gobierno nacional a parte de su potestad reguladora significé una
redistribuciéon del poder que beneficié a las grandes empresas y a los gobiernos sub
nacionales. El INV dejé de ser un actor central en el sector vitivinicola y se transformé en
un agente mas con capacidades delimitadas.

Martinez sostuvo que el INV “ha dejado de ser una entidad politica para pasar a ser
una entidad absolutamente técnica”.” Sin embargo, sus funciones regulatorias no fueron
abandonadas del todo ya que continué dictando medidas técnicas con consecuencias
econémicas que en general favorecian a los agentes de mayor poder en los mercados, tales
como la autorizacién de importaciones de vinos.

La Resolucién 132/1993, cred en el seno del INV, la “Comisién Técnica Asesora del
Sector Privado”, conformada por representantes del Instituto y de organizaciones de
empresarios de San Juan, Mendoza y La Rioja. Fue dotada de facultades consultivas para
temas técnicos y productivos, de insercion de los vinos en el Mercosur y de normativas
vitivinicolas.

Luego, el gobierno nacional designé a dos nuevos vicepresidentes en el Instituto en
reconocimiento a las provincias de mayor produccion. Fueron nombrados Oscar Gonzalez
Valverde por San Juan y Eduardo Sancho, presidente de FECOVITA, por Mendoza.” T.a
Rioja también tenfa representacion, a través de Catlos E. Menem.” Estos funcionarios
tenfan como responsabilidad la coordinacion con los gobiernos provinciales, eran ad —
honorem, tenfan solo potestad de asesoria y todos eran provenientes del sector privado.

¢ Se puede mencionar, por ejemplo, lo que ocurria en la agroindustria de la yerba mate: “con la disolucion de
la CRYM [Comision Reguladora de la Yerba Mate] y el Mercado Consignatario Nacional de Yerba Mate
realizado en 1991, crecié el numero de plantaciones al tiempo que la demanda se mantenia estable y el precio
de la materia prima comenzaba una abrupta carrera descendente. Se produjo, entonces, una concentracion de
las ganancias yerbateras en los sectores mecanizados, industriales y supermercadistas, como también una
acelerada descapitalizacioén de los productores pequefios y medianos, de muchas cooperativas, de la mayotfa
de los secaderos, un deterioro en las condiciones de trabajo de los obreros rurales (“tareferos”) y una
consolidaciéon de sistemas de intermediacién por medio de contratistas” (Ramirez, 2013: 173-174).
7 “Declaraciones de Martinez”, Diario de Cuyo, 24 de marzo 1993, 4, impreso.
8 FECOVITA esta constituida como una cooperativa de segundo grado en Mendoza. Al inicio de la década
de 1990 el gobierno de esa provincia privatizé Giol, una gran bodega estatal, transfiriendo el 75% de su
capacidad productiva a productores asociados a la Federacion de Cooperativa Vitivinicolas que pas6 de ser
sola la representante de estas entidades a ser una estructura productiva y comercial en la que los
cooperativistas también son socios.
9 “El INV marcha hacia su reestructuracion”, Diario de Cuyo, 23 de marzo 1994, 4, impreso; “Asumieron ayer
los nuevos vicepresidentes del INV”, Diario de Cuyo, 24 de noviembre 1994, 6, impreso; “Frustada
vicepresidencia del INV”, Diario de Cuyo, 7 de febrero 1994, 7, impreso.
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De esta manera, se restablecio la participacion estatal y privada en la conduccion del
INV, pero de un nuevo modo. El gobierno nacional manteniendo la autoridad central (el
presidente), quien en definitiva tomaba todas las decisiones, tres vicepresidentes designados
a propuestas de gobiernos provinciales, sin poder para decidir individualmente o en
conjunto, y una Comisién Asesora del Sector Privado con caracter también consultivo
integrada por entidades de empresarios.

El presidente del INV rechazaba cualquier participaciéon de agentes no estatales con
poder de decision. “La estructura anterior con consejo directivo —dijo Martinez- es un
instrumento superado. Los sectores productivos e industriales involucrados no pueden
formar parte del organismo que los fiscaliza. Es como si los contribuyentes dirigieran la
pGr”."

Este nuevo modelo excluyé de la representacién a los sindicatos obreros y a los
gobiernos de Rio Negro, Salta y Jujuy, que habian participado del Consejo Directivo
existente hasta 1991, y concentré el poder de decision en el gobierno nacional. La comision
del sector privado se reuni6 esporadicamente y los nuevos vicepresidentes al poco tiempo
renunciaron. Eduardo Sancho, al que se le realizé una entrevista para esta investigacion
recordd: “Fui vicepresidente del INV pero dos meses, no pudimos hacer nada (...) Era ir
una vez a la semana nada mas (...) Lo que fracaso es que los vicepresidentes estabamos ahi
sin ningun tipo de autoridad, entonces el presidente seguia mandando todo (...)”.

En San Juan y Mendoza en 1995 se conformaron sendos “Comités vitivinicolas”
donde los gobiernos locales ponfan en discusion algunos temas con organizaciones de
vifiateros y bodegueros. Incluso a esos comités en algunas oportunidades se los convoco al
INV, junto con representantes de La Rioja, Catamarca y de las empresas grandes para
discutir temas como el grado alcohdlico o la regulacién del traslado interprovincial de vinos
para cortes, demostrando que tenfan mayor importancia que la Comisiéon Técnica Asesora
del Sector Privado.

En 1988, el INV contaba con 34 dependencias distribuidas en todo el territorio del
pais: 15 delegaciones, 4 subdelegaciones, 2 receptorias y 13 inspectorias. Ademas de una
Planta de Almacenamiento en el Puerto de Buenos Aires y de 10 laboratorios analiticos."
La contraccién de la vitivinicultura ante el deterioro en el consumo habia dejado desfasada
esta amplia estructura técnica y funcional. Las ideas y politicas de achicamiento del Estado
tuvieron gran acogida en una agroindustria que venfa de un proceso de reduccion de la
superficie cultivada y en la que los agentes lideres reclamaban mayor libertad para producir
y comercializar.

Durante la gestion de Martinez, el INV perdié capacidad operativa: se redujo de
1600 a 536 aproximadamente el nimero de empleados y su presupuesto de 43 a alrededor
de 19 millones de dolares, representando el gasto en personal cerca del 87%".

10“La conduccion del INV”, Diario de Cuyo, 25 de octubre 1995, 6, impreso.
1 “E] INV y su fecunda laboral institucional”, Diario de Cuyo, 22 de noviembre 1998, 6, impreso.
12 “Martinez hizo la autoctitica del INV”, Diario de Cuyo, 27 de matrzo de 1996, impreso, 1; “;Habra
desregulacion?”, Diario de Cuyo, 12 de agosto 1996, 1, impreso.
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El problema que significaba el ajuste en este organismo -que vivia la mayor parte de
la estructura estatal en la década de 1990-, lo expresé muy bien, Guillermo Garcia, uno de
los entrevistados para esta investigacion, y quien unas décadas mas adelante ocuparia el
cargo de presidente del Instituto:

Entonces cuando se dice a este organismo lo voy a desfinanciar... estoy atacando de lleno a un
organismo de control. Es como si yo dijera voy a desfinanciar a la policia o las 4reas de salud. Vos
tenés que ser muy cuidadoso cuando tomas esa decision. Estas desfinanciando funciones esenciales

que pueden crear una serie problemas para la poblacion (Garcia, 2018).

El Instituto se concentr6 en la fiscalizacién, aunque con menor personal y fondos
disponibles. El cumplimiento de esa funciéon se demostré ineficaz cuando ocurrieron dos
grandes casos de adulteraciéon que derivaron en sanciones judiciales y generaron una gran
crisis interna.

En 1993 se registrd el “caso Torraga”, con los vinos “Mansero” y “Soy Cuyano”
elaborados por la Bodega Nietos de Mario Torraga de la localidad de Caucete en San Juan,
que contaban con un certificado de libre circulacion del INV (Mateu e Iriart, 2018: 238). Se
trataba de vinos baratos ($3,50 cuando el promedio por damajuana era $5) a los que les
habian agregado alcohol metilico causando la muerte a 27 personas, mas otras 100 que
fueron internadas.

En 1996 se llevé adelante el juicio oral, que tuvo una gran repercusiéon en los

medios de comunicaciéon cuyanos. El duefio de la bodega fue condenado a 15 afios de
prisién, su hijo implicado en el caso a 6 afios y medio y el en6logo a 10 afios."”
Un primer analisis del INV habia dado valores normales de metanol en los vinos, pero un
segundo y un tercer analisis, luego de ocurridas las muertes, dieron resultados muy
distintos." Por este motivo, dos técnicos de laboratorio del organismo fueron condenados,
a 2 y 3 aflos de prisiéon respectivamente, por los delitos de falsedad ideolégica en un
instrumento putblico en concurso ideal con homicidio culposo.” Ademas, se obligd al
Instituto a indemnizar a las victimas, lo que significé su primera condena en toda su
historia."®

Otro caso de adulteracion se registro en 1994 en Laferrere, Buenos Aires, con las
marcas Aspirante, Caravana e Isla Maciel. “El culpable era un distribuidor que en su
depodsito en Merlo mezclaba agua, alcohol etilico, glicerina y edulcorante. De 1000 litros
hacfa 1000 damajuanas de 5 litros (...) La avioneta que recorria Berisso con un parlante

pedia a los vecinos que no compraran vino suelto.”"’

13 Pizarro, E., “Leche en mal estado, mozzarella contaminada y vino envenenado: cuando en los 90 los
argentinos morimos por comer”, Infobae, 10 de marzo 2009, digital.
14 “El INV no controla metilico”, Diario de Cuyo, 13 de marzo de 1996, 7, impreso.
15 “Un fallo que sorprendié a todos” Diario de Cuyo, 12 de junio de 1996, 6, impreso.
16 En el 2010, la Ciamara Federal de La Plata ratificé la condena civil contra el INV y la bodega Torraga,
agregando incluso una indemnizacién a uno de los herederos de los fallecidos. El fallo sostenfa que “....
Resulta probado gue el INV no adoptd las medidas de atencion, vigilancia y prevencion que la naturaleza de sus funciones le
excigen”” “El vino de la muerta, Diario Tiempo de San Juan, 26 de marzo 2013, digital.
17 Pizarro, “Leche en mal estado, mozzatella contaminada y vino envenenado: cuando en los 90 los argentinos
morimos por comer”, Infobae, 10 de marzo 2019, digital.
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La precision técnica del Instituto fallé en el mismo afio en el prondstico de cosecha,
lo que llevé a errores en las previsiones de los actores por alrededor del 25%. El error,
reconocido por Martinez, beneficié a los bodegueros, generd sospechas de estiramientos de
cantidades y aumento las criticas al Instituto.'®

Los gobiernos de las provincias productoras intensificaron sus propios controles,
solas o en coordinaciéon con el INV, ante el temor que nuevos casos de adulteracion
profundizaran el desprestigio de la industria, la disminucién del consumo y la caida del
precio del vino.

En San Juan, el Subsecretario de Industria, Comercio y Asuntos Vitivinicolas,
Eduardo Santifiaque, eligié como uno de los objetivos de su gestion realizar controles de la
calidad de los vinos al mismo nivel que el INV, en cumplimiento de las normativas
provinciales de salubridad en la industria, como asi también de la Ley de Vinos. Ademas,
comenzé la recopilacion de datos estadisticos de cosecha, funcién tradicional del
Instituto".

El INV participé de las reuniones iniciales de gestaciéon del convenio de destino de
porcentajes de la produccion viticola a mostos que firmaban los gobiernos de San Juan y
Mendoza, ademas que sus pronodsticos de cosecha y sus informes de despachos se
transformaron en indispensables para prever los stocks en base a los cuales se tomaban las
decisiones (Gennari et af, 2013: 21-22). Sin embargo, la definicién precisa de esos
porcentajes anuales fue potestad exclusiva de los gobiernos de las provincias cuyanas,
demostrando el papel preponderante que habian adquirido. Quiza en este punto es en el
que mejor se reflejé la reduccion de funciones del Instituto como un 6rgano meramente
técnico.

Por otro lado, la insercién del pais en el Mercosur generé un marco dentro del cual

la legislacion dictada por el Estado, incluido el INV, debia encuadrarse para que los
productos vitivinicolas pudieran comercializarse en el bloque.
El Reglamento Vitivinicola del Mercosur, que entré en vigencia en 1996, fue elaborado por
una comisiéon mixta integrada por organizaciones estatales y privadas de los paises
miembros. Por la Argentina participaron el INV por el Estado y por las organizaciones de
empresarios la Unién Vitivinicola Argentina, la Asociaciéon de Cooperativas Vitivinicolas y
el Centro de Bodegueros de Mendoza (Gennari et a/ 2013).

Por dltimo, para evitar nuevas situaciones de fraude en la elaboraciéon de vinos, la
ley nacional 24.566/1995 establecié las normas, controles y sanciones para la produccion,
envasado y comercializacién de alcoholes, tomando al INV como su autoridad aplicacion.
Esta norma significé una ampliaciéon funcional del Instituto que excedia a la vitivinicultura.
Para la implementacion se cred otra “Comision Técnica Asesora del Sector Privado” con

representantes de varias industrias de bebidas alcohdlicas que comenzé a sesionar recién en
2005.

18 “E] INV en tiempo de ctisis”, Diario de Cuyo, 3 de julio de 1995, 8; “La regulacién vitivinicola”, Diario de
Cuyo, 4 de julio de 1995, impreso, 6; “Comité vitivinicola se reunié en Mendoza”, Diario de Cuyo, 8 de julio
1995, impreso, 5; “El error influira en los mercados”, Diario de Cuyo, 22 de junio 1995, 6, impreso.
19 “Jerarquizarnos e igualar al INV como organismo de control”, Diario de Cuyo, 7 de enero de 1994, impreso,
9; “El INV marcha hacia su reestructuracion”, Diario de Cnyo, 23 de noviembre 1994, 4, impreso.
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La nueva reforma de 1996

Durante la década de 1990 existieron formal o informalmente 4 ideas de reforma o posibles
destinos para el INV, algunos similares a los que se debatian para otros organismos del
Estado nacional en el marco de la reforma neoliberal del Estado.

Uno de los proyectos fue la provincializacion, es decir que sus tareas y personal fueran
asumidos por los gobiernos provinciales. La expresion mas evidente de esos intentos fue
con el Tratado de diversificaciéon hacia mostos entre San Juan y Mendoza de 1994 que en
su articulo 15 decfa “exhortar al gobierno nacional a que transfiera a las provincias
productoras las funciones y la estructura organica del Instituto Nacional de Vitivinicultura.”
El contexto era que otras organizaciones del gobierno nacional (ej. escuelas) estaban
viviendo ese cambio de jurisdiccion.

El pedido no tuvo impacto, a pesar de que fue expresado formalmente, debido a
que las camaras empresarias identificaban a los mercados de la agroindustria y a los
controles de calidad como nacionales; mientras que los organismos internacionales, como
la Organizacién Internacional de la Vid y el Vino o el Mercosur preferian referenciarse a
entidades con poder sobre todo el territorio nacional.

Una segunda idea, que aparecia frecuentemente en algunos discursos de lideres de
organizaciones, pero que no tuvo avances formales, fue la simple disolucién del Instituto.
Por ejemplo, Rodolfo M6, presidente de la Federacion de Vifiateros de San Juan expreso
en una entrevista: “El INV no cumple absolutamente con ninguno de sus objetivos, por lo
tanto, es un gasto inutil para el gobierno. No ha cumplido con su deber de policia y ademas
ha causado mucho dafio a la vitivinicultura. En definitiva, el INV tendria ganado el derecho
a desaparecer”. En la misma linea, la Camara Vitivinicola de San Juan llegd a expresar la
necesidad de eliminar cualquier organismo de policia del vino.”

La tercera propuesta fue el retorno al formato original de la ley 14.878/1959. En
octubre de 1994 legisladores nacionales de San Juan y Mendoza presentaron un proyecto,
que no llegd a tratarse en el Congreso, para restablecer el antiguo Consejo Directivo del

INV con sus mismas funciones y composicion.”

Por su parte, la Unién Vitivinicola
Argentina pidi6 restablecer la sobretasa al vino, propuesta que fue rechazada por la Camara
de Bodegueros de Mendoza™

La cuarta fue la que mas avanzo, provocando una nueva gran crisis en el Instituto.
Se trat6 de una integracion a otros organismos estatales. El 24 de junio de 1996, el Decreto
660 del PEN, modificé, fusioné o suprimié multiples dependencias, secretarias, ministerios
y organismos autirquicos del gobierno nacional. El articulo 38 fusion6 el Instituto
Argentino de Sanidad y Calidad Vegetal (IASCAV) y el SENASA. Este ultimo mantenia sus

siglas, pero ampliaba sus funciones, mas aun porque el articulo 39 establecfa:

20 “Quieren un INV despolitizado”, Diario de Cuyo, 13 de julio 1996, 9, impreso.

21 “Taa conducciéon del INV?”, Diario de Cuyo, 25 de octubre 1995. 6, impreso.

22 “En La Rioja no hay control”, Diario de Cuyo, 8 de julio de 1996, 5, impreso.
15



Juan Jesus Hernandez

Disuélvase el Instituto Nacional de Vitvinicultura, creado por Ley N° 14.878 vy
transfiéranse sus competencias, dotacién, unidades organizativas, bienes, y créditos

presupuestarios vigentes al Setvicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria
(SENASA) (Decreto del PEN N° 660/1996).

El modelo que se intentaba copiar era la FDA (Food and Drug Administration), que
era la agencia del gobierno de los Estados Unidos responsable de la regulaciéon de
alimentos, medicamentos, cosméticos, aparatos médicos, productos biologicos y derivados
sanguineos.”

La decisiéon se enmarcaba dentro de la segunda reforma del Estado (la primera
habia sido la de la Ley 23.696/1990 y el Decteto 2.284/1991), que tenfa como discurso de
legitimacion la necesidad de eficientizar la administracion publica, pero como objetivo real
la reduccién del gasto. Felipe Sola, secretario de Agricultura, Pesca y Alimentacion sostuvo
que ahora el organismo actuarfa mucho mas como un gran fiscalizador, un ente de policia
del vino, y no como promotor u otras funciones, ya que su funcién no seria representar a
los distintos sectores vitivinicolas, sino fiscalizarlos.**

El Dectreto 660/1996 no aclaraba qué ocuttitia con las funciones y la financiacion,
aunque se entendia que se perdia la autonomia y la autarquia.

El Senado de Mendoza aprobé una resoluciéon en la que pedia que se derogara el
articulo 39 del decreto 660.” En esos dias, Eduardo Martinez renuncié a su cargo.

Un gran apoyo al INV provino del Centro de Bodegueros de Mendoza, a pesar de su
historica posicion contraria al intervencionismo estatal. Adriano Steiner, presidente de la
entidad, expreso a los medios de comunicacién “insistimos en el efectivo cumplimiento de

”26 Carlos Tizio -miembro del

las funciones indelegables del Estado en la fiscalizacion
Centro y quien entre 2015 y 2019 presidiria el Instituto-, recordd en la entrevista realizada
para esta investigacion que el ministro de Economia de la Nacién, Domingo Cavallo, les
consulté sobre el tema y ellos pidieron que no se avanzara con la disolucion.

También los gobernadores de San Juan y Mendoza rechazaron la integracion del
INV en la estructura del SENASA, mediante la firma de un acuerdo, que en el primero de sus
puntos expresaba: “La funcién indelegable del Estado nacional en relacién con la industria
del vino es el control de la genuinidad y naturalidad de los productos vitivinicolas, de
acuerdo con lo especificado en la Ley 14.878”.*" También se pedia en el mismo documento
la restauracién del Instituto con su mismo nombre y que su maxima autoridad fuera
nombrada por el PEN en consulta con los gobiernos cuyanos™. Esta posicion era diferente
a la adoptada poco tiempo atras en el Tratado de diversificacion.

Las estrategias de las camaras de bodegueros y de los gobiernos provinciales
tuvieron éxito. El PEN dicté otro Decreto, el 1084/1996, que derogd el articulo 39 del

23 “E] INV bajo un ente fiscalizadot”, Diario de Cuyo, 23 de febrero 1996, 11, impreso.
24 “E] INV no debe representar a sectores vitivinicolas”, Diario de Cuyo, 28 de febrero 1996, 9, impreso.
2 “Dos frentes diferentes”, Diario de Cuyo, 19 de julio de 1996, 9, impreso.
26 “Reciben fondos para la fiscalizacién”, Diario de Cuyo, 21 de julio de 1996, 10, impreso.
27 “Los gobernadores piden que el INV sea regionalizado”, Diario de Cuyo, 27 de junio de 1996, 4, impreso;
“Quieren un técnico para el INV” Diario de Cuyo, 8 de agosto 1996, 6, impreso.
28 “San Juan quiere disputar la presidencia del INV?”, Diario de Cuyo, 7 de agosto 1996, 6, impteso.
16



H-industria. 16 (30), 2022. enero-junio, pp. 1-25. ISSN 1851-703X
https:/ /doi.org/10.56503/H-Industria/n.30(16)pp.1-25

Decreto 660/1996. En los considerandos se argumentaba que la supresion de organismos
descentralizados creados por ley sélo se podria disponer cuando no implicara la eliminacion
de funciones o roles que tengan directa incidencia en el desarrollo regional o comunitario y
que los gobiernos provinciales y organizaciones vinculadas a la agroindustria habfan pedido
la continuidad del Instituto y sus funciones.

El nuevo decreto, en su articulo segundo, dejaba al INV con rango de Direccion
bajo la dependencia de la secretaria de Agricultura, Pesca y Alimentaciéon del Ministerio de
Economia, Obras y Servicios Publicos, lo que implicaba una desjerarquizacién con respecto
a la etapa anterior en que respondia directamente al ministro.

El articulo cuarto modificé la estructura del INV al establecer que serfa conducido
por un director nacional designado por el PEN. El funcionario durarfa dos afios en sus
funciones.

ILla Comisiéon Técnica Asesora del Sector Privado y las vicepresidencias fueron
suprimidas formalmente. En su reemplazo el articulo 8 del Decreto creé el Consejo
Consultivo Interprovincial con una composicion similar y con la funcién de asesorar al
director nacional en los temas que someta a su consideracion, aclarando que sus opiniones
no tendrfan un caracter vinculante.

Unos dias después, otro decreto del PEN, el 1565/1996 establecié los objetivos
conferidos al Instituto, que incluyeron la funcién principal de fiscalizaciéon de productos
vitivinicolas y de alcoholes, ademas de acciones de investigaciéon para eficientizar esas
tareas, representacion del pais a nivel internacional, certificaciéon de exportaciones y
elaboracion de estadisticas.

Finalmente, el mismo decreto 1084/1996, designé como ditector del INV al
endlogo mendocino Felix Aguinaga, ex funcionario del gobierno de su provincia en las
décadas anteriores, consuegro de Eduardo Bauza y director de Comercio Exterior del
Instituto durante la gestion de Martinez. Su perfil técnico le sirvié en el contexto neoliberal
de critica a las politicas intervencionistas para conseguir el aval de los gobiernos
provinciales y del gobierno nacional®.

Aguinaga, en sus primeras declaraciones, dijo que el INV debia ser “estrictamente
técnico, menos burocratico, profesionalmente fiscalizador y alejado de los wvaivenes
politicos”. Ademas de considerar que los sectores de la produccién solo debian ser
consultados, pero no tener poder de decision en el organismo™.

El INV permanecié en la 6rbita del Estado nacional por las estrategias de los
gobiernos provinciales y de los bodegueros, por el caracter nacional de la produccién
vitivinicola, por la necesidad de favorecer el ingreso a mercados internacionales que exigian
certificaciones de calidad y por la propia trayectoria del organismo que le habfa dado
experiencia y un rol importante que ningun otro ente podria asumir facilmente.

La crisis de 1996 merece un analisis profundo. No se puede escindir la

desjerarquizacién de los sucesos de adulteracion registrados en los afios anteriores, en

2 “:Habra desregulacion?”, Diario de Cuyo, 12 de agosto 1996, impreso, 6; “Aguinaga reemplazara a Martinez
al frente del INV” Diario de Cuyo, 30 de agosto 1996, 7, impreso.
30 “Aguinaga reemplazard a Martinez al frente del INV”, Diario de Cuyo, 30 de agosto 1996, 7, impreso.
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especial del caso Torraga cuya sentencia judicial acababa de dictarse. Es cierto que esto
desprestigio al organismo, sin embargo, al mismo tiempo demostré la necesidad de mejorar
y aumentar los controles en la agroindustria. Es decir, fue también un factor que fortalecia
la existencia de un ente fiscalizador con recursos técnicos, econémicos y politicos.

El intento de integrar el INV al Senasa encuentra sus principales motivos en la
segunda reforma del Estado, lo que demuestra que estamos en presencia de una crisis
propia de la organizacion estatal en cuestién, pero también de todo el aparato estatal. De
hecho, la reconfiguraciéon de la estructura operativa del gobierno nacional mediante el
Decteto 660/1996 fue muy amplia y el aspecto principal en el que no pudo implementarse
justamente fue en el ambito vitivinicola por la resistencia de los agentes privados y los
gobiernos provinciales.

Los directores nacionales del INV: 1996 - 2001

Al comenzar su gestion, el director nacional del INV Félix Aguinaga, expresé una posicion
institucional con respecto a la politica de diversificaciéon del convenio entre San Juan y
Mendoza: “Sobre el cupo destinado a la elaboraciéon de mostos, el INV no manifestara
ninguna opiniodn, sencillamente porque este es un tema comercial y no técnico, por lo que
deben decidir las entidades involucradas”. Pero en la misma conferencia de prensa, agrego
a continuacion una recomendacion: “hay que tener en cuenta las relaciones establecidas con
distintos pafses para no perder continuidad en los mercados ganados con el mosto™.”!

Esa posicion relativamente prescindente del INV fue tipica de sus politicas de
regulaciéon de estos afios. La participacion aparentemente técnica se expresé en la
obtencién de datos (no siempre precisos) para que otros actores tomaran decisiones, sin
dejar por ello de influir u opinar.

Aguinaga ratificé la continuidad de algunas de las regulaciones que el INV habia
encarado en los afios anteriores, tales como la determinacién del grado alcohdlico minimo
y la fijacion de la fecha de liberacién de los vinos de la nueva vendimia. En este ultimo
punto se seguia incumpliendo deliberadamente el articulo 53 del Dectreto 2.284/1991 que
llamaba a una completa desregulacion.

El director eliminé la categoria “reserva”, que era un punto intermedio entre los
vinos comunes y los finos, que habia caido en desuso significando menos del 1% del total
elaborado. A nivel internacional esa denominacion se le solia otorgar a los vinos de maxima
calidad, asf que la disposicion sirvié para adecuarse al mercado internacional™.

En 1997, el INV procedi6 al cobro de multas atrasadas por infracciones cometidas
en bodegas. Las camaras de industriales respondieron impulsando en el Congreso de la
Nacién un proyecto, que no fue aprobado, que les condonaba esas deudas.”

En el inicio de ese afio se realizaron controles de elaboracién en forma conjunta

entre el INV y los gobiernos provinciales. La reduccion de presupuesto del Instituto

31 “Aguinaga asume”, Diario de Cuyo, 28 de enero 1997, 7, impreso.

32 “El INV elimina la categoria reserva”, Diario de Cuyo, 2 de diciembre 1996, 6, impreso.

3 “Modernos equipos par detectar irregularidades”, Diario de Cuyo, 11 de marzo 1998, 9, impreso.
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motivd que se cerraran las delegaciones de Santa Fe, Catamarca y Mar del Plata y se
despidieran trabajadores, en el marco de la continuidad en el ajuste que demandaba la
nueva etapa de reforma del Estado.” En 1999 el presupuesto del INV era de solo 13,7
millones de délares. En ese afio contaba con 2 direcciones, las de fiscalizacion e
investigacion, un total de 12 delegaciones y 527 empleados.”

El Decreto 1.286/1998 designé por otros 2 afios a Aguinaga en el cargo. El
Consejo Consultivo Interprovincial reglamenté en su funcionamiento recién en 1999,
aunque sus reuniones formales fueron escasas. Mientras, Aguinaga convocaba encuentros
ad hoc con los ministros de la produccién de San Juan y de Mendoza y/o con
organizaciones del sector privado de esas provincias, a veces con frecuencia mensual.
Informalmente, a ese espacio le segufan llamando como antes “Comisiéon Técnica
Asesora”.”’

La ley 25.163/1999 reconoci6 al IN]” como su organismo de aplicaciéon y como
cuerpo técnico administrativo del sistema de designacion del origen de los vinos y de las
bebidas espirituosas de naturaleza vinica. Ello le otorgaba participaciéon en los procesos de
reconocimiento de Indicacién de Procedencia, de Indicacion Geografica y de la
Denominaciéon de Origen Controlada (Gennati ez a/, 2013; Dulcich, 2016). El pais se habia
comprometido ante la Organizacién Internacional de la Vid y el Vino (OIV) y la
Organizacion Mundial del Comercio a legislar sobre la materia eliminando la utilizacién de
nombres registrados en Europa como el champagne.”

La nueva ampliacién de facultades al Instituto demostré que la década de 1990 no
se caracteriz6 por un simple recorte de funciones, sino mas bien una reforma y
reorientacién de tareas con eje en la fiscalizacion y con tareas secundarias que se
incorporaron.

En 1999, el nuevo gobierno nacional electo continué con la figura de director

nacional en el INV, para la cual nombré al ingeniero agronomo Luis Borsani. El gobierno
de San Juan presiond sin éxito para que se designara un vicedirector”.
El nuevo director expresé que la prioridad de su gestion serfa la fiscalizacion de la vendimia
en conjunto con equipos técnicos de los gobiernos cuyanos y el registro de las existencias
de vinos y mostos para brindar datos precisos que sirvieran para el acuerdo de
diversificacioén interprovincial, dejando para mas adelante la discusion sobre la estructura de
autoridad del organismo.*

El presupuesto del INV se contrajo otros 4 millones de pesos en el afio 2000,"
mientras que continuaban las propuestas de reforma del Estado que inclufan la fusién de
los organismos descentralizados de control de alimentos y bebidas.*

3 “Severo control en bodegas mendocinas “, Diario de Cuyo, 4 de enero 1997, 6, impreso.
3 “El INV cierra tres delegaciones”, Diario de Cuyo, 16 de enero 1997, 4, impreso.
36 “Quieren aplicar sobretasa al vino para financiar al INV, Diario de Cuyo, 9 de enero 1999, 11, impreso.
37 “Polémica por el cuerpo asesor del INV”, Diario de Cuyo, 22 de enero 1990, 9, impreso.
38 “Acuerdo en denominacion de origen”, Diario de Cuyo, 2 de septiembre 1990, 5, impreso.
¥ “No quieren a Leotta en el INV”, Diario de Cuyo, 31 de diciembre 1999, 6, impreso; “El INV acatara a la
justicia pero apel6 su primera condena” Diario de Cuyo, 20 de enero 1990, 7, impreso.
40 “El viernes asume Borsani en el INV”, Diario de Cuyo, 26 de enero 2000, 9, impreso.
4 “Otro sanjuanino irfa al INV “, Diario de Cuyo, 18 de enero, 2000, 4, impteso.
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La crisis de la economia nacional de 2001 impacté gravemente en la produccion
vitivinicola, tanto por la caida de la demanda de vinos como por las dificultades de las
bodegas y de los vifateros para financiar la cosecha por el “corralito”, medida del Estado
nacional que limitaba la extraccion de depdsitos bancarios.

La gestiéon de Borsani fue breve, no marcé cambios en la selectividad estratégica
que siguié favoreciendo los intereses de los bodegueros y fue relevado del cargo tras la
renuncia del presidente de la naciéon Fernando De La Rua.

Reflexiones finales

En los apartados anteriores se ha comprobado la hipotesis basada en Jessop (2014: 32) en
cuanto a que el INV como organismo estatal tiene inscripta dentro de si una “selectividad
estratégica” que lo lleva a privilegiar algunos intereses sobre otros. Las acciones estatales
tienen un efecto sobre los agentes (y las relaciones de poder entre ellos) y a su vez éstos
despliegan estrategias para lograr el acceso y el control de esos organismos mediante la
patticipacion en su conduccién y/o la definicion de sus politicas.

El INV se cre6 con funciones de fiscalizaciéon de la calidad, pero también de
promocién e intervencion directa o indirecta sobre los mercados. El espiritu de la ley de
1959 fue la lucha contra la adulteracién de los vinos, es decir una finalidad de salud publica.
Las atribuciones de las que se dot6 al organismo creado, fueron las de “policia del vino”
para garantizar que su consumo no afectarfa la salud y que no se incurriera en practicas
comerciales desleales. Sin embargo, la ley fue mas alla, ya que cre6 un modelo de
organizacion, distribucién del poder y fijaciéon de pautas de produccién de una
agroindustria. Se cred un organismo regulador para que fuera el “sitio de la estrategia”; es
decir que brindara un espacio para la discusion entre los agentes.

El poder del INV para regular la oferta de uva y vino, mediante la funcién de
promocién, le fue quitado a inicios de la década de 1990. Sin embargo, su rol
aparentemente técnico y de fiscalizacioén, que conserva hasta la actualidad, tiene influencia
en los mercados como se ha demostrado a lo largo de este trabajo. Los prondsticos de
cosecha, la fijaciéon de la fecha de finalizaciéon de vendimia, de liberacién de nuevos vinos,
el grado alcohodlico minimo, etc. son herramientas de intervencién cuya definicién precisa,
aunque pueda fundarse en parametros cientificos, tiene efectos politicos y econémicos.

Entre 1959 y 1991, el INV fue el sitio mas importante donde se manifestaron y
articularon las estrategias de los agentes vinculados a la agroindustria. En la década
siguiente, los debates sobre politica vitivinicola incluyeron y excedieron al INV que ya no
fue el actor central del sector, sino un agente mas con sus propias estrategias.

4 Durante el gobierno de Fernando De La Rua se emprendié una nueva etapa de reforma del Estado. Un
informe de una consultora contratada por el gobierno nacional estudi6 los organismos descentralizados (OD),
para proponer posibles fusiones o modificaciones en su funcionamiento para ganar eficiencia y reducir el
gasto publico. El estudio indicaba que, a pesar de las dos olas de reformas de la década anterior, existian
alrededor de 70 OD que empleaban mas de 53.000 personas, alrededor de un cuarto que en 1958 y poco
menos de la mitad que en 1989. El informe proponia como una alternativa la creacion de la “Agencia de
Control Bromatolégico y de Drogas Medicinales” que fusionaria a la ANMAT, el SENASA y el INV (Oszlak ez al,
2001).
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Los bodegueros con plantas de fraccionamiento en la década de 1990 acrecentaron
su poder dentro de la cadena vinicola y también consiguieron que sus intereses fueran
favorecidos por las politicas del INV, es decir, que éste orientara su “‘selectividad
estratégica’ en su favor.

Tal selectividad estuvo condicionada por la orientacién general del Estado a nivel
nacional en su etapa neoliberal, por eso se comprende la consideraciéon marginal del sector
obrero y de los pequefios capitales y la apertura y liberalizacién de mercados vitivinicolas,
tal como ocurria en la economia nacional en general.

El INV contribuyé desde su origen a mejorar la calidad de los productos de la
agroindustria, lo que llevé con los afios a una mayor tecnificaciéon de la produccion
primaria e industrial, impulsada también por la necesidad de ingresar a mercados mas
exigentes. Ello implic6 el desplazamiento progresivo de aquellos vifateros y bodegueros
que no pudieron adaptarse a las nuevas pautas de produccion viticola y de elaboracion de
vinos. Este proceso se profundizé en el periodo estudiado en este articulo por la necesidad
de adaptarse a normas internacionales para incrementar las exportaciones.

Como toda institucion estatal, el INV intent6é presentar y legitimar sus decisiones
como “voluntad o interés general”. Las decisiones definidas como técnicas son las que
mejor garantizan esa apariencia y mas aun si presentan como objetivo la modernizacion de
la agroindustria y el incremento de exportaciones, y si quienes la deciden son funcionarios
profesionales que no tienen una vinculaciéon previa explicita con algin sector de la
produccion.

La selectividad estratégica expresada en las politicas adoptadas desde el organismo y
en los grupos favorecidos en estos aflos, se “escondi6” detras de decisiones aparentemente
técnicas, pero con efectos politicos y econémicos en la agroindustria que revelaron su
verdadera orientacion.

La crisis de 1996 llevé a la casi disoluciéon del organismo, que fue evitada
principalmente por el apoyo de los gobiernos cuyanos y de las camaras de bodegueros,
interesados en que exista un organismo nacional que certifique la calidad de los productos
ante los mercados nacionales e internacionales.

La permanencia del organismo, a pesar de los embates de las reformas del Estado,
se logréd en base a reorientar y achicar el ambito de injerencia, concentrandose en un
minimo sobre el cual hay consenso entre los actores: la fiscalizacion y otras tareas menores.
En el poder de policia hay acuerdo en las sociedades capitalistas contemporaneas acerca de
que lo ejerza el Estado pero, en cambio, en cuanto al poder de conducir los mercados, lo
que hay es una amplia polémica. Esta afirmacion cabe tanto para la economia en general
como para la vitivinicultura o el INV en particular.

La prioridad del INV en el perfodo 1991 — 2001 fue la implementacién del modelo
de produccion moderno mediante politicas que apuntaban a la exportacién y a la
transferencia de poder de regulacion hacia las grandes empresas que lideraban los mercados
y a los gobiernos provinciales.

Las resoluciones del INV no fueron independientes de la politica y la economia
nacionales ni tampoco de lo que ocurria en el ambito internacional, especialmente en el

21



Juan Jesus Hernandez

nuevo modelo de produccién que pretendia incrementar las exportaciones. Cada decision
del Instituto debe comprenderse dentro de un contexto mas amplio del neoliberalismo
nacional y de la globalizacién de la década de 1990.

Los consejos consultivos existentes en el INV durante la década de 1990 (que
contindan hasta la actualidad) no sélo carecen de capacidad de decision, sino que sus
reuniones no suelen realizarse en forma periddica, de manera que su poder es escaso.

Los bodegueros fraccionadores lograron que el Instituto los favoreciera en una gran
cantidad de politicas entre 1991 y 2001, sin necesidad de que fueran empresarios
bodegueros quienes dirijieran el Instituto y sin tener una participaciéon con poder formal en
el organismo a través de algunas de sus camaras.

La reforma de 1991 se hizo para liberar los mercados y reducir la burocracia del
Estado, en favor de los agentes mas poderosos del sector privado. Sin embargo, para ello se
elimind su participacién en las decisiones del organismo al suprimirse el directorio. La
paradoja puede comprenderse en que a esos agentes mas que participar o consensuar las
decisiones del Estado sobre la economia —en inferioridad de condiciones como le pasaba
en el Consejo Directivo-, lo que preferfan era que las politicas los favorecieran
directamente.
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