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RESUMEN

Este trabajo analiza la vinculacion entre las estrategias de innovacion tecnoldgica
adoptadas por las empresas industriales argentinas y sus capacidades exportadoras
entre 1998 y 2005. A partir de una serie de estimaciones econométricas realizadas
sobre un panel de unas 2000 empresas, se encuentra que la innovacién tuvo efectos
positivos en materia exportadora. El desempefio exportador de las firmas no solo
mejoro6 de forma contemporanea a sus decisiones de innovacién sino que también se
observa un impacto positivo rezagado de las inversiones en innovacién realizadas
durante 1998-2001 en las capacidades exportadoras observadas tras el cambio de
régimen macroecondmico.
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ABSTRACT

The aim of this article is to analyze the relation between the strategies of technolo-
gical innovation adopted by Argentine manufacturing companies and their export
performance in 1998-2005. The results of econometric analysis from a panel data
of about 2000 firms found that innovation had positive effects on exports. Export
performance of firms not only improved contemporaneously with their innovation
decisions but it is also possible to find a lagging positive impact of the investment in
innovation during 1998-2001 on the export capabilities observed after the change in
the Argentine macroeconomic regime.
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L. Introduccion

Este trabajo estudia la vinculacidn existente entre las diferentes estrate-
gias innovativas adoptadas por las empresas industriales argentinas y
su desempefio exportador. Nuestro analisis cubre el periodo 1998-2005,
comprendiendo de esta forma el cambio de régimen macroecondmico que
implico la fuerte devaluacion del peso tras la salida de la Convertibilidad
(régimen macroecondmico vigente entre 1991 y 2001) y la consecuente al-
teracion de los precios relativos que mejord la competitividad de la pro-
duccién de origen nacional.

Durante los afios que siguieron a dicho cambio de régimen, dentro de
un contexto de expansion general de la economia argentina, la mejora de
la competitividad industrial fue claramente visible. Pese a que no existié
un escenario Unico para los diferentes sectores del entramado manufac-
turero, el costo salarial de la industria exhibié una fuerte disminucion en
relacion a los niveles previos; en efecto, se estima que hacia 2007, seis afos
después del cambio de régimen, la reduccion del salario medio por hora
ajustado por la productividad del trabajo era todavia del orden del 20%
(Espafiol y Herrera Bartis, 2010, p.136).

En este contexto, las exportaciones manufactureras observaron, a partir
de 2003, un muy acelerado ritmo de crecimiento que derivé en un incre-
mento del coeficiente exportador. Asi, la participacion de las exportacio-
nes en el valor de produccién total de la industria trepo, en promedio,
del 13% durante la década del noventa al 26% en 2002-2007; asimismo, y
pese a la dispersion sectorial mostrada por el coeficiente de exportaciones
industriales, el aumento relativo de las ventas externas resulto ser gene-
ralizado entre las diferentes ramas de actividad (Herrera Bartis y Tavos-
nanska, 2011, p.113).

¢Pero qué ocurrio detras de los cambios agregados? Nuestro andlisis se
propone hacer foco sobre las disimiles trayectorias individuales recorridas
por las empresas argentinas. En concreto, se buscara vincular el desem-
peno exportador heterogéneo de las firmas industriales con los diferentes
esfuerzos innovativos llevados a cabo por ellas. De esta manera, tomamos
en consideracién, al menos parcialmente, las asimetrias estructurales que

existen entre las firmas del entramado productivo doméstico, en particu-
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lar, en lo referente a sus distintas capacidades competitivas derivadas de
un involucramiento desigual en las actividades de innovacion tecnoldgica.

A partir de la realizacion de las Encuestas Nacionales de Innovacion
Tecnoldgica por parte el Instituto Nacional de Estadistica y Censos de la
Republica Argentina (INDEC), han surgido multiples estudios —a nivel
agregado y a nivel de las firmas individuales— sobre las caracteristicas y el
impacto de las actividades de innovacion en la industria argentina (Chud-
novsky et al, 2004; Lugones, 2004; Arza, 2005a y 2005b; Lugones et al.,
2005; 2006; 2007a; 2007b; Marin, 2006; Dutrénit y Arza, 2010; Arza y Lopez,
2010; 2011a, 2011b; Arza y Vazquez, 2010; 2012; Marin y Bell, 2012; Arza,
2013; Marin et al., 2013; Marin y Petralia, 2015).

En el marco de este nutrido conjunto de estudios, nuestro analisis eco-
nométrico propone avanzar en la consideracion detallada respecto a las
diversas estrategias innovativas adoptadas por las empresas y su desem-
pefio en materia exportadora. Trabajar con el periodo 1998-2005, el cual
esta atravesado por el cambio de las condiciones macroecondmicas que
supuso el abandono de la paridad cambiaria fija vigente durante la dé-
cada del noventa, nos permite avanzar en la estimacién del impacto en el
desemperio exportador que supuso la adopcion de estrategias innovativas
durante el régimen de Convertibilidad, lo cual constituye un examen no-
vedoso dentro de la literatura.

En concreto, nos formulamos dos preguntas centrales de investigacion.
Por un lado, nos interesa evaluar si aquellas empresas que han demostra-
do interés en desarrollar estrategias innovativas logran alcanzar mayores
aumentos relativos de competitividad que redunden en un desempeno
economico diferencial en materia de exportaciones; por otra parte, y te-
niendo en cuenta el cambio profundo de las condiciones macroeconémi-
cas que supuso la devaluacion de 2002, pretendemos determinar si el ha-
ber incurrido en actividades de innovacion en 1998-2001 puede asociarse
a la obtencion posterior de resultados positivos en materia de desempeno
exportador.

En términos mas amplios, estos interrogantes encuentran una vincu-
lacién con la consideracion sobre las estrategias Optimas a ser adoptadas

por las empresas en contextos de alta incertidumbre como el ofrecido por
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la Argentina durante el periodo de analisis. En efecto, el ambiente macro-
economico y el entorno de funcionamiento de las politicas publicas en la
Argentina han sido frecuentemente identificados como inestables y adver-
sos para la consecucion y el sustento de comportamientos cooperativos,
habiendo estado caracterizados, en cambio, por agentes econémicos que
enfrentan cortos horizontes temporales, incentivos inadecuados, o ambos
factores a la vez (Spiller et al., 2003; Stein y Tommasi, 2005; IADB, 2006).
Asi, el alto grado de volatilidad que presento la economia argentina ha
sido analizado a la luz de los costos de incertidumbre impuestos a los
agentes y de las consecuentes estrategias defensivas o de supervivencia
adoptadas por éstos (ver, entre otros, Fanelli y Frenkel, 1994; Porta, 1996;
Kosacoff, 1996; 2000; Kosacoff y Lopez, 2002; Arza, 2005a; 2005b; Rougier,
2012).

Nuestra exposicidon procedera de la siguiente manera: en la seccién si-
guiente se discute brevemente la literatura que aborda la relacién entre
innovacion y desempefio exportador que justifica nuestra pregunta de
investigacion. La tercera seccion presenta la metodologia para el analisis
empirico. La cuarta expone los resultados tanto descriptivos como econo-

métricos. Finalmente, en la quinta, se presentan las conclusiones.

II. Innovacion y exportaciones: antecedentes en la literatura y las
alternativas sobre la causalidad
En las ultimas décadas, se han sumado a la literatura sobre comercio in-
ternacional numerosos trabajos que analizan el comportamiento exporta-
dor de las empresas. Particularmente prolificos han sido los aportes que
estudian el vinculo entre desempefio de las firmas (productividad, com-
petitividad, innovacion, entre otros) y su participacion en el mercado in-
ternacional.!

Por un lado, algunos autores sostienen que las firmas exportadoras ob-
tienen ganancias de productividad por el hecho de participar en el merca-
do internacional a través de un efecto que denominan learning by exporting

(Clerides et al., 1998). Siguiendo esta misma linea, una parte de esta litera-

1 Para una revisién bibliogrdfica de la evidencia microeconémica de la interrelacion entre comercio y
desempeiio de las empresas, ver Hayakawa et al. (2010) o Wagner (2012).
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tura argumenta que el hecho de exportar genera economias de aprendiza-
je, produciendo un efecto positivo y determinante en la capacidad innova-
tiva de las empresas (Baldwin y Gu, 2004; Crespi et al., 2008; Gongalves et
al., 2008; Andersson y L66f, 2009; Keiko, 2012; De Loeckera, 2013; Majon et
al., 2013; Bai et al., 2017).

Una visién alternativa del vinculo entre el desempefio de las firmas
y su capacidad de exportar pone el acento en la causalidad inversa. En
efecto, algunos autores sostienen que existiria un cierto mecanismo de au-
toseleccion por el cual las firmas mas productivas son aquellas que se en-
cuentran en condicion de afrontar los costos de entrada al mercado externo
(Baldwin y Krugman, 1989; Tybout, 2003).? Dichos costos corresponden
a los gastos en los que una firma debe incurrir para conocer las caracte-
risticas centrales del nuevo mercado, desarrollar eventuales mejoras de
calidad en funcién de las preferencias de los consumidores, superar los
tramites burocraticos y el aprendizaje de las regulaciones especificas, crear
una red de distribucién apropiada, entre otros. Este marco conceptual ha
dado lugar a numerosos trabajos que comprueban empiricamente la pre-
sencia de costos de entrada para iniciar una actividad exportadora (Aw
y Hwang, 1995; Roberts y Tybout, 1997; Clerides et al., 1998; Bernard y
Wagner, 1998; Bernard y Jensen, 2004; Girma et al., 2004; Das et al., 2007).

Para financiar estos costos de entrada, la firma podria apoyarse en las
ganancias de productividad resultantes de las innovaciones realizadas. En
esta linea, otros trabajos, cuyo analisis empirico se encuentra mds direc-
tamente relacionado con la presente investigacion, analizan el comporta-
miento innovador de las empresas como uno de los factores que deter-
minan su desempeno exportador (Kumar y Siddharthan, 1994; Wakelin,
1998; Sterlacchini, 1999; Basile, 2001; Barrios et al., 2003; Gourlay y Seaton,
2004; @zgelik y Taymaz, 2004; Rodriguez y Rodriguez, 2005; Gourlay et al.,
2005; DiPietro y Anoruo, 2006; Cassiman et al., 2007; Becker y Egger, 2013;
Filipescu et al., 2013).

2 Una hipdtesis importante del mecanismo de autoseleccion es la heterogeneidad que existe entre las
firmas de un mismo sector de actividad, la cual permitiria que las empresas mds productivas consigan
ingresar al mercado internacional y mejoren su posicionamiento en el mismo mientras que las menos
productivas no logren acceder a dicho mercado o, incluso, dejen de producir por completo (Melitz, 2003).




14 | REVISTA DE ECONOMIA POLITICA DE BUENOS AIRES

En definitiva, si bien contintia abierto el debate sobre la causalidad que
existe entre, por un lado, el desempefio econdmico y la acumulacion de ca-
pacidades competitivas de una firma y, por otra parte, su comportamien-
to exportador, vale la pena sefialar que las dos direcciones de causalidad
mencionadas no son necesariamente contradictorias ni excluyentes entre
si. Cada una de ellas puede presentarse con mayor o menor intensidad
relativa a lo largo de la experiencia exportadora de la empresa, generan-
do procesos virtuosos entre el aprendizaje derivado de la incursién en los
mercados externos y las ganancias de competitividad resultantes de las
actividades de innovacion tecnoldgica.

Dentro de este cuadro general, nuestro andlisis empirico se enmarca en
la segunda interpretacion conceptual previamente aludida, la cual ponia el
acento en los costos de entrada que enfrenta una empresa que se propone
acceder al mercado externo. De esta manera, nuestro disefio metodoldgico
impone una causalidad que va desde la decision de innovar de la empresa
al aumento de su competitividad y, de alli, a un mejor desempefio expor-
tador. Utilizamos una estrategia de estimacion econométrica en dos etapas
que, como describimos en la tercera seccion, nos permite controlar por la
simultaneidad que podria existir entre el comportamiento innovador y la

insercién en el mercado internacional.

III. Metodologia

I1L.1. Los datos

Se trabajé con un panel de datos desbalanceado integrado por unas dos
mil empresas industriales. Esta base, generada y gestionada por el IN-
DEC, incluy¢ informacion proveniente de las Encuestas Nacionales de
Innovacion Tecnoldgica (ENIT) de 1998-2001, 2002-2004 y 2005, como asi
también de las Encuestas Industriales Anuales y Mensuales realizadas por
el INDEC y datos de comercio exterior producidos por la Aduana. Las
empresas que componen nuestro panel corresponden al subconjunto de
firmas que respondieron tanto las tres ENIT como la Encuesta Industrial

Mensual. Toda la informacién nominal fue deflactada utilizando indices
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sectoriales de precios al productor al mayor nivel de desagregacion po-

sible y se realiz6 un control por valores extremos.?

II1.2. Modelo econométrico

Nuestro trabajo propone un modelo empirico donde el desempefio ex-
portador —-medido tanto por la probabilidad de exportar, como por la in-
tensidad y el dinamismo de las exportaciones— es explicado por la com-
petitividad de las firmas, siendo esta ultima a su vez determinada por el
comportamiento innovador de las mismas. La competitividad es definida
en este trabajo como la inversa de los costos laborales unitarios (CLU), es
decir, el costo salarial por trabajador sobre la productividad del trabajo.
Son numerosos los estudios que analizan la relaciéon causal entre inno-
vacion y productividad que subyace nuestro analisis.*

A fin de evitar sesgos de simultaneidad, se propone una estimacion en dos
etapas. En la primera, estimamos los CLU a partir de la ecuacion 1.

LnCLU =a +b,A _int_emp+b,H _extinc_emp+b,A _extint_ emp+b,H _exths_emp+Z'd+e

)

En el apéndice presentamos la definicion de todas las variables. En re-
sumen, los gastos de innovacion se presentan en cuatro grupos: i) inno-
vacion interna a la empresa o intra-muros; ii) adquisicion de maquinaria
y equipo; iii) contratacién o adquisicion de tecnologias intangibles; y iv)
adquisicion de hardware y software (H&S).> Asimismo, incorporamos un
vector Z que incluye las siguientes variables de control: pertenencia de la
empresa a un conglomerado econdmico, porcentaje del capital de origen

extranjero, cinco grupos de tamafo, competencias técnicas de la empresa,

3 Se decidié excluir del andlisis las observaciones extremas de todas las variables continuas. Se consideré
valor extremo a aquel que se encontrara situado a mds de tres veces del percentil 95. En el caso de la
variable que considera la “intensidad exportadora”, se considerd valor extremo a aquellos registros que
presentaban una ratio entre las exportaciones y las ventas totales de la firma superior a la unidad.

4 Ver, por ejemplo, Loof et al., 2001; Loof y Heshmati, 2002; Van Leeuwen, 2002; Chudnovsky et al.,
2004; Galia y Legros, 2004; Benavente, 2006; Duguet, 2006; Griffith et al., 2006; Jefferson et al., 2006;
Loof y Heshamti, 2006; Parisi et al., 2006; Arza y Lépez, 2010; Crespi y Zuniga, 2012; Baumann y
Kritikos, 2016; Grazzi y Pietrobelli, 2016.

5 La adquisicién de maquinaria, equipo, hardware y software sélo se considera una conducta innovativa
cuando los bienes adquiridos estén vinculados a la introduccion de mejoras y/o innovaciones de procesos,
productos o técnicas organizacionales.
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fuentes de financiamiento de la innovacion, y un grupo de variables secto-
riales que dan cuenta de ciertas diferencias estructurales que existen entre
las distintas ramas de actividad. Se incluyen también variables dicotémi-
cas que dan cuenta de los diferentes relevamientos de la ENIT realizados.

En la segunda etapa de la estimacion, los valores predichos de los CLU
(variable dependiente de la ecuacion 1) son utilizados como variable ex-
plicativa de la probabilidad de exportar (ecuacion 2.1), de la intensidad de
la exportacion (ecuacion 2.2) y del dinamismo exportador (ecuacion 2.3).
Todas las ecuaciones son estimadas utilizando modelos lineales de panel
con efectos fijos y con efectos aleatorios, con excepcion de la ecuacion 2.1

para la cual se utiliza un modelo Probit de panel.

du_expo=a+yp LnCLU+Yv+e 2.1)
Lnexpo _ventas=a+Ap LnCLU+Y u+e¢ 2.2)
ALnexpo ventas=co+w Ap LnCLU+Y @+ ¢ (2.3)

A partir de estas tres ecuaciones, estudiamos tres fenémenos diferentes
relacionados con el desempefio exportador. Por un lado, en la ecuacion
2.1 estimamos la probabilidad de exportar utilizando modelos Probit de
panel. Por otro lado, estimamos la intensidad de las exportaciones para el
subgrupo de las firmas que efectivamente exportan (ecuacion 2.2). Final-
mente, estimamos el dinamismo exportador, es decir, el crecimiento anual
de las exportaciones (ecuacion 2.3).

En todos los casos, se utiliza el mismo grupo de variables independien-
tes entre las cuales se encuentra nuestra variable explicativa principal: el
valor predicho de los CLU obtenido en base al modelo de efectos fijos de
la ecuacion 1 para la estimacion de las ecuaciones 2.1y 2.2, y el crecimiento
anual de dicho valor en el caso de la ecuacién 2.3.

El vector Y incluye las caracteristicas de la firma referidas a tamafio,
propiedad del capital y pertenencia a un conglomerado; una variable di-
cotdmica para distinguir a las firmas que realizaron inversion en investig-

acién y desarrollo (I+D) durante todo el periodo analizado; un indicador
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sectorial de ventajas comparadas reveladas; y, finalmente, en el caso de las
ecuaciones 2.2 y 2.3, también se incluyd una variable dicotémica para dife-
renciar a las firmas que han participado durante todo el periodo analizado
en el mercado exportador.

Con el objeto de responder a nuestra segunda pregunta de investig-
acion acerca del aprovechamiento desigual de las ventajas competitivas
en términos de licuacion de costos que implico la devaluacion, hemos me-
dido el impacto de los CLU sobre las exportaciones de manera diferen-
cial para las empresas que llevaron adelante actividades de innovacion
y aquellas que no lo hicieron durante el periodo previo a la devaluacién.
De esta manera, el efecto de los CLU en las ecuaciones 2.1, 2.2 y 2.3 quedod
desdoblado para las firmas que realizaron gastos de innovacion (de cada
uno de los cuatro tipos de innovacién, por separado) y para aquellas fir-

mas que no realizaron dichos gastos.

IV. Estadistica descriptiva y resultados econométricos
IV.1. Estadistica descriptiva
Antes de analizar los resultados econométricos describiremos brevemente
las principales variables de nuestro trabajo. El cuadro 1 presenta los re-
sultados de la estadistica descriptiva de las decisiones de inversion en los
diversos tipos de actividades de innovacion de las empresas en cada uno
de los periodos definidos por la realizacién de las encuestas tecnologicas.
Como ha sido determinado por los propios resultados publicados por
las ENIT (INDEC et al., 2003; INDEC y SECyT, 2006; INDEC, 2008), la
mayoria de las empresas industriales argentinas que invirtieron en inno-
vacion lo hicieron en actividades extra-muros, principalmente a través de
la incorporacién de equipamiento (i.e. maquinaria en general y hardware)
y de software. De hecho, solamente el 6% de las empresas de nuestro panel
desbalanceado realiz6 gastos en I+D intra-muros durante todos los afios
del periodo bajo analisis. La participacion de las empresas que realizaron
actividades de I+D interna fue del 24% durante el periodo 1998-2001 y
creciente desde entonces, llegando al 25% en el periodo 2002-2004 y al 31%

en el ano 2005.
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En general, la inversion en actividades de innovacion ha decrecido en
el segundo periodo y esta caida ha sido mas pronunciada para la incorpo-
racion de tecnologia externa, tanto en maquinaria y equipo como en intan-
gibles. Esto podria estar relacionado con el cambio de los precios relativos
que implico la fuerte devaluacion de 2002, ya que buena parte de este tipo
de incorporacion tecnolodgica se produce a través de importaciones. Sin
embargo, en el afio 2005 vuelven a recuperarse los gastos en maquinaria y

equipo y los gastos totales en innovacion.

Cuadro 1: Inversion en innovacion

Promedio | Promedio
1998-2001 | 2002-2004 2005
Cantidad de empresas 1.434 1.593 1.640
- ~ N
Gastos totales en innovacioén (como % del total de ventas, 1.7% 0.9% 24%

media de la ratio por firma)
Gastos por tipo de innovacion (como % del total de gastos

en innovacion)
Investigacion y Desarrollo (I+D) interna|  12,7% 17,0% 16,2%

Investigacion y Desarrollo (I+D) externa 1,9% 1,8% 1,4%
Adquisicion de maquinaria y equipo|  55,8% 53,0% 60,8%

|
!
|
|
|
|
|
Adquisicion de hardware 55% | 56% 3,7%
|
|
|
|
|
T
T

Adquisicion de software 4,9% 4,3% 2,3%

Contratacion de tecnologia 8,7% 7.3% 4,1%

Capacitacion 2,7% 1,4% 1,5%

Actividades de disefio industrial e ingenieria 5,3% 7.2% 6,8%

Consultoria 2.4% 2,5% 3.3%

Empresas que realizaron I+D interna (%) 24% 25% 31%
Empresas que realizaron I+D interna en forma continua (%) 6% 6% 6%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de las ENIT

En el cuadro 2 nos concentramos en las variables de desempefio econémi-
coy las comparamos, en primer lugar, a lo largo del tiempo y en promedio
para todas las firmas (columna A) y, en segundo lugar, entre grupos de
firmas segtn si las mismas realizaron o no gastos de innovacién en el pe-
riodo 1998-2001 (columna B).® El objetivo es identificar, por un lado, cam-
bios en el desempefio de las firmas en la etapa posterior a la devaluacion

6 Por lo tanto, en la columna B del cuadro 2 sélo estdn consideras las empresas que hayan contestado la
ENIT de 1998-2001.
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de 2002; y por otro, el desempeno (en particular el referido a la insercion
internacional) durante todo el periodo tratado distinguiendo entre aque-
llas empresas que llevaron adelante diferentes tipos de comportamiento
innovativo durante 1998-2001.

En primer lugar, al analizar la columna A con los totales de los diversos
periodos vemos que tras la devaluacion existe una mayor proporcion de
empresas exportadoras y la intensidad de exportacién crece, pasando del
16% al 21% en 2002-2004.” También crece la productividad cerca de un
9%. Mas notable resulta la caida de los costos salariales unitarios: en 2002-
2004 éstos se habian reducido en un 22% respecto al periodo 1998-2001; en
2005 se mantuvieron en un nivel medio similar, mientras la productividad
siguid creciendo.

En segundo lugar, comparamos estas medidas de desempefio para dife-
rentes grupos de empresas segun hubieran realizado gastos de innovacion
o no en el periodo previo a la devaluacion (columna B). Vemos que si bien
la proporcién de empresas que realizaron gastos de innovacion es amplia-
mente menor que las que no lo hicieron®, en todos los casos, el grupo de
empresas innovativas en el periodo 1998-2001 muestra un mejor desem-
pefo en materia de exportaciones y productividad, junto a menores CLU.
Con relacion a la insercion externa, se observa que la proporcion de fir-
mas exportadoras durante el periodo 1998-2001 es claramente mayor en-
tre el grupo de empresas que realizaron diferentes gastos de innovacién:
es cercano al 80% en estos casos y, en promedio, 28 puntos porcentuales

7 Es probable que el promedio de empresas exportadoras en 1998-2001 esté sobrevaluado. El cuadro
2 s6lo considera las empresas que respondieron tanto la ENIT como la Encuesta Industrial Mensual.
Esta tiltima releva menos firmas que la ENIT y, en particular, durante 1998 y 1999 su muestra incluye
unas 200 empresas menos que en los afios siguientes. Dadas las caracteristicas que muestran los datos
posteriores, es factible considerar que entre las empresas faltantes en esos dos arios habria una mayor pro-
porcién de no exportadoras. De hecho, si se calcula el porcentaje de exportadoras utilizando como fuente
tinicamente la ENIT, encontramos que estas firmas representan un 48% (y no un 59% como indica el
cuadro 2) en 1998-2001; en el siguiente periodo, la proporcion de exportadoras que surge de la ENIT
(58%) se acerca mucho mds a la obtenida en el cuadro 2 (61%). Una evidencia adicional de la posible
sobrevaluacion mencionada, es el incremento del niimero total de empresas argentinas que exportaban
que surge de los datos de comercio recabados por Aduana: esta cantidad crecié en promedio un 9% entre
1998-2001 y 2002-2004 y otro 9% entre este iiltimo periodo y el afio 2005.

8 Esto es vdlido para todos los tipos de gastos de innovacién pero en particular para los gastos en tec-
nologias intangibles.
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(p.p-) mayor al del grupo que no realiz6é gastos de innovacion. Resulta-
dos similares se observan para 2002-2004 e, incluso, 2005: la proporcion de
exportadoras, dentro del grupo de empresas que habia realizado gastos
de innovacion en 1998-2001, sigue siendo notablemente superior a la del
grupo que no realiz6 gastos de innovacion (25 p.p. superior en 2002-2004
y 23 p.p. superior en 2005). Entre los gastos en innovacion que arrojan las
mayores diferencias se destacan los realizados intra-muros, especialmente
para el primer periodo.

De manera similar, si analizamos la intensidad de las exportaciones (al in-
terior del grupo de firmas con ventas externas), encontramos que quienes
no realizaron gastos en actividades de innovacion en 1998-2001 exportan
un porcentaje menor de sus ventas que quienes si tuvieron una conducta
innovativa en ese periodo. De todas maneras, la diferencia no resulta tan
marcada como lo era para la proporcion de empresas exportadoras. En
promedio, quienes invirtieron en innovacion en 1998-2001 presentan una
intensidad de exportacion que, en relacion a quienes no los realizaron, es
de 1 p.p mayor en ese mismo periodo y de 2 p.p. mayores en 2002-2004 y
2005. Los gastos en H&S marcan las mayores diferencias y las inversiones
en intangibles son las menos relevantes.

Mas notables atin son las diferencias en la productividad y en los costos
laborales unitarios entre las empresas que invirtieron en actividades de
innovacion en 1998-2001 y aquellas que no lo hicieron. Las diferencias de
productividad entre innovativas y no innovativas durante 1998-2001 son
del orden del 46% para ese mismo periodo y también para el afno 2005,
y del 39% en el periodo 2002-2004. Por su parte, la diferencia promedio
en los costos laborales unitarios va aumentando a lo largo del tiempo: en
1998-2001 las empresas que habian invertido en actividades de innovacion
en ese periodo tenian CLU un 20% menor a las que no habian invertido,
en 2002-2004 el diferencial subia al 24% y, finalmente, en 2005 alcanzaba el
26% en promedio. Las mayores diferencias, tanto en productividad como
en CLU, se observan para las inversiones en maquinaria, principalmente,
y en H&S.

En suma, la estadistica descriptiva nos muestra, por un lado, que tras la

devaluacion i) cayeron los gastos relativos invertidos en innovacion en el
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periodo inmediatamente posterior, recuperandose hacia el afio 2005; ii)
se redujeron de manera importante los costos laborales unitarios; iii) se
increment6 tanto la propension a exportar como la intensidad de las ex-
portaciones y la productividad. Por otro lado, también se observa que las
empresas que invirtieron en actividades de innovacion durante el periodo
1998-2001 muestran un mejor desempefio econémico en todos los indica-
dores estudiados y durante todos los periodos bajo analisis. En particular,
se destaca el diferencial en la propensién a exportar. Si bien en este analisis
no estamos controlando por ninguno de los factores relevantes que po-
drian estar relacionados tanto con las variables de desempefio como con
la probabilidad de realizar gastos de innovacion en el periodo previo a la
devaluacién, el mismo sugiere que las empresas que realizaron esfuerzos
innovativos antes de la fuerte devaluacion que supuso el cambio de régi-
men acontecido en 2002 pudieron aprovechar mejor el salto competitivo
que implico el cambio de precios relativos a partir de ese momento y que
duraria durante los afos posteriores estudiados en este trabajo.

Al margen de las caracteristicas individuales y sectoriales de las firmas,
se debe tener en cuenta el alto nivel de persistencia que suelen exhibir los
gastos en innovacion. Es decir, es probable que las empresas que pertene-
cen al grupo que realizé gastos de innovacion en 1998-2001 coincidan con
las que realizaron gastos en los periodos siguientes. En ese caso, la eviden-
cia presentada en esta secciéon no podria ser interpretada exclusivamente
como efecto de las actividades innovativas realizadas en 1998-2002 sino
también como el efecto de las inversiones innovativas contemporaneas. En
los ejercicios econométricos que siguen controlaremos por este fenome-
no ya que, como sefialamos en la descripcion metodoldgica, estimaremos
inicialmente los CLU con un modelo que tiene en cuenta los gastos de in-
novacion contemporaneos (ecuacion 1), para luego evaluar si existe algin
efecto adicional sobre el desempefio exportador para aquellas empresas
que hayan realizado inversiones en las diversas actividades innovativas
antes de 2002.
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Cuadro 2: Tipologia de los gastos en innovacioén, productividad, costo
salarial unitario y comportamiento exportador

Columna A Columna B
Total Gastos de innovacion en 1998-2001
Intra-muros | Maquinaria | Intangibles H&S
No Si No Si No Si No Si
= Empresas (%) 1'65% 35% | 65% 35% | 75% 25% | 65% 35%
S |
o
g-: Empresas exportadoras (%) 59% 1 48% 80% | 49% 77% | 2% 79% | 49% 77%
1= |
Exportaciones/ventas (%) 16% 1'15%  16% | 15% 16% | 15% 15% | 15% 16%
|
Productividad (miles de § 1998 L6 ' 976 14051 958 142211003 143,6) 958 1419
por ocupado) |
CLU 0,18 0,19 016]020 015]019 015! 020 015
Total Gastos de innovacion en 1998-2001
Intra-muros | Maquinaria | Intangibles H&S
No Si No Si No Si No Si
I Empresas (%) 163% 37% | 63% 37% | 75% 25% 1 63% 37%
=) |
[}
g’ Empresas exportadoras (%) 61% 152%  78% | 52% 78% | 56% T7% | 52% 78%
< |
(o}
Exportaciones/ventas (%) 21% 119%  21% | 19% 22% | 20% 21% 1 19% 22%
.. . |
Productividad (miles de § 1998 122,10 11058 1429 1035 1478 | 108,6 146,11 102,6 147,0
por ocupado) |
CLU 0,14 1015 012 0,16 0,11 | 0,15 0,121 0,16 0,11
Gastos de innovacioén en 1998-2001
Total
Intra-muros | Magquinaria | Intangibles H&S
No Si No Si No Si No Si
Empresas (%) 1 63% 37% | 63% 37% | 73% 27% | 62% 38%
v |
§ Empresas exportadoras (%) 60% 1 52%  76% | 53% 75% | 55% 78% | 52% 75%
|
Exportaciones/ventas (%) 20% 1 18% 20% | 18% 20% | 19% 20% | 18% 20%
.. . |
Productividad (miles deS 1998 | 1y o6 17200 1180 183,5) 1283 1746 1177 1827
por ocupado) I
CLU 0,14 1 0,16 0121 0,16 0,12 ] 0,15 0,12} 0,16 0,12

Fuente: Elaboracion propia en base a datos ENIT, Encuesta Industrial Mensual y datos de Aduana

IV.2. Resultados econométricos
El cuadro 3 presenta los resultados de la estimacién de la ecuacion 1. Re-
cordemos que la variable dependiente en esta ecuacion es el CLU. Al su-
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poner una relacion positiva entre innovacion y productividad, el resultado
esperado es un coeficiente negativo entre la intensidad de los gastos de
innovacion y el CLU.’

En efecto, encontramos que por cada diez mil pesos adicionales anua-
les que se invierten por trabajador en maquinaria y equipo el CLU se re-
duce un 2%. Por su parte, por cada diez mil pesos adicionales anuales que
se invierten por trabajador en tecnologias intangibles los CLU se reducen
en un 27% y lo hacen en un 20% si dicho monto se invierte en H&S. La
inversion en I+D e ingenieria y disefio intra-muro no tiene efecto sobre los
CLU. En lineas generales estos resultados sugieren que invertir en tecno-
logia incorporada en equipamiento o en intangibles tiene un efecto directo
e inmediato en aumentar la competitividad de la firma.'

Con relacion a las restantes caracteristicas, representadas por el vector
Z de la primera ecuacion estimada, encontramos que el tamafio no tiene
incidencia alguna sobre los CLU, pero si lo tienen las caracteristicas de
propiedad de las firmas: las empresas que tienen mayor proporciéon de
capital extranjero o que pertenecen a un conglomerado parecen mostrar
CLU menores que las restantes. Un dato interesante es que a mayor pro-
porcién de ingenieros en el plantel de la empresa, menores tienden a ser
los CLU: segtin nuestros resultados, si la participaciéon de los ingenieros
aumentara en un punto porcentual los CLU se reducirian en un 0,2%.

A continuacién se presentan las estimaciones de los determinantes del
comportamiento exportador de las empresas, medidos en sus tres varian-

tes: la propension a exportar (que estimaba la ecuacion 2.1 presentada an-

9 Los test de Hausman (no presentados en los cuadros) sugieren que deben seleccionarse los resultados
provistos por los modelos de efectos fijos, ya que los de efectos aleatorios no serian consistentes. Esto
mismo sucede para todas las ecuaciones estimadas. Por ese motivo, los coeficientes de las variables secto-
riales incluidas en la regresién no se presentan en el cuadro, ya que su lectura no resulta informativa. En
Apéndice B pueden encontrarse las tablas de los modelos estimados con efectos aleatorios.

10 En cambio, de los resultados se desprende que la inversion en actividades de innovacién in-house no
genera estos efectos; esto no resulta sorprendente ya que se trata, en general, de inversiones que no bus-
can un impacto inmediato sino a mediano o largo plazo. Por su parte, el hecho de que el efecto sea mayor
para la inversion en hardware y software e intangibles que para la inversion en equipamiento debe leerse
a la luz de lo que implica un cambio unitario en uno u otro caso. El monto de inversion en maquinaria
es en promedio 4,3 veces mds grande que el monto en intangibles y 5,6 veces mds grande que en software
y hardware. Por lo tanto, un aumento de diez mil pesos por trabajador en maquinaria y equipamiento
representa un cambio proporcional mucho menor que en los otros rubros.
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tes), la intensidad exportadora (ecuacion 2.2) y el crecimiento de dicha

intensidad (ecuacion 2.3).

Cuadro 3: Estimacion de la ecuacion 1

Ecuacion 1
LnCLU

Al int_emp -0,000003
[1.03]

Al _extinc_emp -0.000002**
[2.15]

Al extint_emp -0.000027**
[2.02]

Al exths _emp -0.000020%* *
[2.23]

Size_50-99 -0,010955
[0.35]

Size 100-249 0,013392
[0.32]

Size 250-999 0,024228
[0.48]

Size >999 -0,070085
[0.71]

fin_int -0.000855%**
[5.50]

fin_priv -0,000041
[0.08]

fin_cyt -0,000246
[0.75]

fin_ifi 0.001648*
[1.71]

eng_emp -0.222218%**
[3.09]

foreign -0,000417
[0.95]

grupo -0.079267***
[3.19]

period_0204 -0.342203%**
[35.76]

period_05 -0.259271%**
[18.41]

Constante -1.967099%**
[15.91]

Observaciones 10144
Numero de empresas 1847
R-cuadrado 0.18

* significativa al 10%; ** significativa al 5%; *** significativa al 1%

Fuente: Elaboracién propia en base a ENIT y Encuesta Industrial Mensual
Nota: Ver apéndice para la definicién de las variables
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En primer lugar, el cuadro 4 presenta los resultados de la ecuacion 2.1
que, como senaldramos en el apartado metodoldgico, estima un modelo
basico que mide el efecto que tienen los CLU sobre la propensién a expor-
tar (columna A). Luego, en las columnas sucesivas, se desglosa este efecto
entre las empresas que realizaron diferentes tipos de gastos en innovacion
durante 1998-2001 y aquellas que no realizaron dichas inversiones (co-
lumna B para gastos intra-muros, columna C para gastos en maquinaria,
columna D para gastos en tecnologias intangibles, columna E para gastos
en H&S).

Empezamos describiendo los resultados del modelo basico (columna
A). Como es esperable, a menores CLU mayor es la probabilidad de que
la firma sea exportadora. Asimismo, se observa que el tamafo de las em-
presas tiene una incidencia mondtona sobre la probabilidad de exportar:
a mayor tamano, mayor resulta también la probabilidad de que las firmas
exporten. Por otra parte, a medida que crece la proporcién de capital ex-
tranjero en una firma, también aumenta la probabilidad de que la mis-
ma sea exportadora. De la misma manera, las firmas que forman parte de
conglomerados econdmicos incrementan su probabilidad de exportar. Es
interesante destacar el impacto positivo que tiene sobre la probabilidad
de convertirse en exportadora el hecho de que la empresa haya incurrido
en gastos continuos en I+D a lo largo de todo el periodo analizado (1998-
2005). Finalmente, los resultados confirman, como cabria esperar, que las
firmas que pertenecen a sectores donde el pais tiene ventajas comparadas
reveladas también muestran una mayor probabilidad de ser exportadoras.

Hasta aqui los resultados descriptos son los esperables, en particular
para nuestra variable principal: mas bajos CLU incrementan las chances
de que la firma exporte. Veamos ahora como se desglosa este efecto para
las firmas que antes del cambio de régimen macroeconémico optaron por

invertir en diferentes estrategias innovativas.
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Cuadro 4: Estimacion de la ecuacion 2.1

Ecuacion 2.1
Columna A Columna B Columna C Columna D Columna E
du_expo du_expo du_expo du_expo du_expo
Probit Probit Probit Probit Probit
Size 50-99 0.833070%**|  0.791327%**|  0.791060%**| 0.803962%**| 0.796321***
[9.017! [8.571! [8.58]! [8.717! [8.63]
Size_100-249 1.583654%+x] 1 505305%xxl 1 513332%%x] | 541431%%x] 1 524708%%*
[14.40]! [13.92) 13.817" [14.05]" [13.91]
Size 250-999 2363135%%)  2.284106%¢! 22595100 2300800%4%! 226220345
[14.2s]! [13.86]! [13.65]" [13.93]" [13.71]
Size >999 3.546680%%*% | 3.134226%%*  3.535474%%%  3209166***  3.150782%**
[6.33], 6.35], [5.96], [6.54], [6.39]
foreign 0.013930%+*%  0.014023%%% | 0.013687%**  0.013858***  0.013511%**
[8.78]) [8.89], [8.64], [8.79], [8.56]
grupo 0.283451%%%  0271774%%  0.274126%%  0.259880%*,  0.261775**
[2.59] [2.49] [2.50] [2.38] [2.40]
pred_LnCLU -0.416504%%% I I I
[5.9711 I I I
¢ RD 2764936%*%|  2.115285%+%]  2.399348%*¥| 2.340838***| 2.346366***
[8.11]1 [5.96]1 [7.16]1 [6.80]! [7.03]
VCR 0.066289%*%|  0.066517%**]  0.066559%** 0.066620%** 0.067879%**
12.86]! 12.88]! [2.85]! [2.88]! [2.91]
pred 2LnCLU_M8_TH9801 I _0.666216%*! I I
I [8.53)' I I
pred 2LnCLU_MS8_nolH9801 I 0.255784%%x! ' '
I B3.53] I I
pred 2LnCLU_M8_MQ9801 : | —0.771853***: :
| | [9-05], |
pred 2LnCLU_M8_noM Q9801 | | 0319726%%% |
| | [4.56]) |
pred 2LnCLU_MS8_IN9801 | | | -0.700341%%%)
I I I [8.38])
pred 2LnCLU_M8_noIN9801 I I | -0.312543%%%
I I I [4.40]1
pred 2LnCLU M8 HS9801 I I I I -0.710478%*+
I I I I [8.80]
pred 2LnCLU_M8 noHS9801 I I | I -0.297221 %%+
| | | | [4.20]
Constante -1.546599%**] _1.412584% %] | s66194%%+] ] 455273%xx] 1 513900%%+
18.621' [7.93] [8.817 [8.18]' [8.53]
Observaciones 10680 10680 10680 10680 10680
Numero de empresas 1993I l993| l993| 1993I 1993

* significativa al 10%; ** significativa al 5%; *** significativa al 1%
Fuente: Elaboracién propia en base a datos ENIT, Encuesta Industrial Mensual y datos de Aduana

Nota: Ver apéndice para la definicién de las variables

En la columna B vemos que el efecto de los CLU sobre la probabilidad de

exportar es mucho mayor para las firmas que durante 1998-2001 realizaron
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gastos intra-muros (la diferencia es significativa al 1%). Es decir, las firmas
que en esos afios hicieron gastos en innovacion intra-muros parecen estar en
mejores condiciones de aprovechar el shock en términos de competitividad
que significo la devaluacion de 2002 y convertirse en exportadoras. Lo mis-
mo sucede para los restantes gastos en actividades de innovacion (columnas
C a E). En todos los casos, el impacto de los CLU sobre la probabilidad de
exportar es mas del doble para las firmas que realizaron gastos en innova-
cion durante el periodo 1998-2001 que para aquellas que no lo hicieron. Este
resultado resulta consistente con la hipotesis de la existencia de costos de
entrada a la exportacion; como hemos visto, la innovacion tiene un impacto
positivo sobre la productividad, incremento que favoreceria la generacion
de las ganancias necesarias para financiar los costos de entrada al mercado
internacional.

En segundo lugar, el cuadro 5 presenta los resultados de la ecuacion 2.2,
estimacion realizada so6lo con el grupo de firmas exportadoras, que mide
la intensidad de los gastos de exportacion como proporcion de las ventas
totales. Al igual que para la estimacion de la ecuaciéon 2.1, en este cuadro
también hemos estimado un modelo basico del impacto del CLU sobre la
intensidad de las exportaciones y luego este efecto se presenta de forma
separada para las empresas que realizaron gastos de innovacion en la etapa
1998-2001 y aquellas que no lo hicieron.

Algunas de las variables especificas de las firmas no tienen variabilidad
en el tiempo (e.g. c_rd y c_expo) y por ese motivo sus coeficientes no pueden
estimarse con efectos fijos; en esos casos mencionaremos los resultados de
los modelos de efectos aleatorios que por cuestiones de espacio no se pre-
sentan en el cuadro sino en un Apéndice B. Observemos en primer lugar los
resultados que surgen del modelo basico con efectos fijos (columna A). En
lineas generales lo que encontramos es que la incidencia del tamafio de la
empresa sobre la intensidad de las exportaciones ya no es monétona como
lo era en el caso de la propension a exportar. Tampoco se observa en este
caso que el hecho de haber invertido constantemente en I+D a lo largo de
todo el periodo genere ventajas, pero si el hecho de haber sido exportador
con continuidad: aquellas empresas que accedieron al mercado internacio-

nal durante todos los afios estudiados también exportaron una mayor pro-
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porcién de sus ventas.! Finalmente, como es dable esperar, las empresas
que pertenecen a sectores en los cuales la Argentina especializa su comercio,
exportan mas intensivamente.

Con relacion a nuestra variable explicativa principal encontramos nue-
vamente una relacion intuitiva: cuanto mayor es el CLU menor es la inten-
sidad de las exportaciones. Asi, si el CLU aumenta un 1%, la relacion entre
las exportaciones y las ventas se reduce en un 1,4%, en promedio y ceteris
paribus. Pero lo mas interesante es observar este impacto para los diferentes
grupos de empresas clasificadas segun su estrategia innovativa en el perio-
do previo a la devaluacién de 2002.

El efecto del CLU sobre la intensidad de las exportaciones es mayor
para las empresas que hicieron esfuerzos innovativos durante el periodo
1998-2001. Asi, el -1,4% se transforma en un -1,6% para las empresas que
invirtieron intra-muros (columna B) o que invirtieron en maquinaria para la
innovacion (columna C) y en -1,8% para las que invirtieron en tecnologias
intangibles (columna D). Estos coeficientes resultan significativamente mayo-
res que las de su grupo espejo (i.e. el que corresponde a las empresas que no
invirtieron) en los casos de maquinaria e intangibles pero no en el caso de
inversion intra-muros.'?

Es necesario resaltar que hemos evaluado el desempeno exportador tan
solo en los tres anos posteriores a la devaluacion llevada a cabo en enero
de 2002. De esta forma, es probable que las empresas que invirtieron du-
rante 1998-2001 en tecnologias intangibles o en maquinarias innovativa, en
muchas ocasiones de origen importado, pueden haber tenido cierta ventaja
frente a las que no lo hicieron, ya que pueden haberse beneficiado de la ma-
yor capacidad productiva ofrecida por aquellas inversiones sin necesidad,

en lo inmediato, de afrontar gastos de reposicion y/o mantenimiento.

11 Estamos leyendo los coeficientes de los modelos con efectos aleatorios para estas dos variables.

12 Realizando un test de diferencia de medias entre los coeficientes del efecto de los CLU sobre la inten-
sidad exportadora de empresas que invierten y no invierten, nos da que esa diferencia es significativa al
10% en el caso de inversion en maquinaria y del 5% en el caso de inversion en tecnologias intangibles.
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Cuadro 5: Estimacion de la ecuacion 2.2
Ecuacion 2.2
Columna A Columna B Columna C Columna D Columna E
Inexpo_vtas Inexpo_vtas Inexpo_vtas Inexpo_vtas Inexpo_vtas
Size 50-99 0.278061%*1  0.275700%*1  0.280273**|  0.282294**|  (0.280083**
2.19]! 2.18]! 2217 2.22]! [2.20]
Size 100-249 0305737+ 0.301930%*!  0.306832+*!  0.313284%*]  0.306318**
r.01]' 12.007' 2.02]' 12.06]' [2.02]
Size_250-999 0269641 0265929' 0274003 0278400 02715
[1.49] [1.47] [1.51] [1.53] [1.50]
Size >999 0,179419 0,176486 0,187335 0,194593 0,179146
[0.74], [0.73], [0.77), [0.80], [0.74]
foreign 0,000033 0,000199, 0,000007, 0,000098, 0,000004
[0.02], [0.11], [0.001, [0.061, [0.00]
grupo 0,066521]  -0,073728;  -0,073517;  -0,066526;  -0,069083
[0.82]) [0.90]) [0.90]) [0.82]) [0.85]
pred LnCLU -1.397958%%*| I I I
[13.37]1 I I I
¢ RD ol ol ol ol 0
[ [ [ [ []
VCR 0.096891***| 0.095505***|  0.094847***]  0.096788***  0.096791***
13.017 2.97 [2.94]! 13.00]! [3.00]
¢ expo ol ol ol ol 0
(' 18| ' [ [
pred 2LnCLU_M8_IH9801 -1.564606%%%! ' '
[10.19]! ' '
pred 2LnCLU_M8_nolH9801 : -1.266532%%* : :
| [9-10], | |
pred 2LnCLU M8 MQ9801 | | -1.610399%*x |
| | [10.36], |
pred 2LnCLU M8 _noM Q9801 | | -1.210434%5%, |
| | [8.76] |
pred 2LnCLU_ M8 _IN9801 I I | -1.752724%%%)
I I I [9.35]1
pred 2LnCLU_ M8 noIN9801 I I | -1.231943%%%|
I I I 9.91]!
pred 2LnCLU_M8_HS9801 I I I I -1.527110%**
| | | | [9.71]
pred_2LnCLU_M8_noHS9801 I I I I _1.284366+**
I I I I [9.41]
Constante 6470143 64604775 64307370 _g475636%%%) 6450161
[24.63]! [24.66]! [24.53]! [24.66]! [24.65]
Observaciones 6544, 6544, 6544, 6544, 6544
Numero de empresas 1478I 1478I 1478I 1478I 1478
R-cuadrado 0,045, 0,046, 0,046, 0,046, 0,045

* significativa al 10%; ** significativa al 5%; *** significativa al 1%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos ENIT, Encuesta Industrial Mensual y datos de Aduana
Nota: Ver apéndice para la definicién de las variables
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En tercer y ultimo lugar, el cuadro 6 presenta los resultados acerca del
dinamismo exportador, en base a las estimaciones realizadas para la ecua-
cién 2.3. Recordemos que, en este caso, las variables fueron medidas en
diferencias, de forma tal que los resultados deben interpretarse como el
efecto de los cambios en el crecimiento de los CLU sobre el crecimiento de
la intensidad de exportacion. El modelo basico (columna A) muestra que
solo los CLU vy la especializacion sectorial nacional (VCR) son significati-
vas para explicar el crecimiento de la intensidad exportadora. Se observa
que si la ratio de variacion anual de los CLU aumentara en un 1%, la ratio
de variacion anual de las exportaciones disminuiria en un 2%, en prome-
dio y ceteris paribus.

Ahora bien, cuando desglosamos este 2% entre grupos de firmas de
acuerdo a si desarrollaron o no gastos de innovacion durante el periodo
1998-2001, al igual que para el caso de la intensidad exportadora presen-
tado en el cuadro 5, encontramos que el efecto siempre es mayor para el
caso de las empresas que invirtieron en gastos de innovacion. Las dife-
rencias con el grupo espejo, al igual que en los resultados anteriores, son
significativas para quienes invirtieron en maquinaria para la innovacion o
en tecnologias intangibles. Para el primer tipo de innovacién mencionado,
el coeficiente de quienes invirtieron en 1998-2001 es 2,5 mientras que para
las que no invirtieron el coeficiente es igual a 1,8 (siendo la diferencia entre
dichos coeficientes significativa al 5%). Por su parte, las empresas que in-
virtieron en tecnologias intangibles en 1998-2001 muestran un coeficiente
de 2,5 mientras que en aquellas que no lo hicieron el mismo es de 1,9 (di-

ferencia significativa al 10%).
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Cuadro 6: Estimacion de la ecuacion 2.3
Ecuacion 2.3
Columna A Columna B Columna C Columna D Columna E

d.lnexpo_vtas

d.Inexpo_vtas

d.lnexpo_vtas

d.lnexpo_vtas

d.Inexpo_vtas

Size_50-99 0,029831 0,028426 0,02752 0,02981 9’ 0,024315
[0.17], [0.16] [0.15] [0.17] [0.14]
Size 100-249 0,088989 0,089927 0,086626 0,090555 0,080557
[0.44] [0.45] [0.43] [0.45]| [0.40]
Size_250-999 0,240979| 0,236573 0,237946 0,244567{ 0,232092
[1.05]1 [1.03] [1.03] [1.06] [1.01]
Size_>999 -0,184392| -0,186719 -0,194245 —0,1842495 -0,195214
[0.44]1 [0.45] [0.47] [0.44] [0.47]
foreign -0,002483! -0,002376 -0,002544 -0,002548 -0,002547
[r.17)! [1.13] [1.21] [1.20]J [1.21]
grupo —0,02353I -0,026616 -0,025169 -0,025021 -0,023819
10.22]! [0.25] [0.24] [0.24] [0.23]
¢ RD ol 0 0 0 0
[ ] B ] ]
VCR 0.156843***: 0.156609%**  0.155630%** 0.156085***{ 0.154222%%%*
[4.01], [4.01] [3.98] [3.99] [3.94]
c_expo 0I 0 0 0 0
[y [] [] [-]’ []
D.pred_LnCLU -2.123854%%%
[12.08]; ’
D.pred 2LnCLU M8_IH9801 | -2.364824%%x |
| [9.77]
D.pred 2LnCLU_M8_nolH9801 | -1.911012%%x
I [7.76] 5
D.pred 2LnCLU M8 _MQ9801 I -2.497480% ,
I [10.53]
D.pred 2LnCLU_ M8 _noM Q9801 ' -1.796056% % {
' [7.20]
D.pred 2LnCLU M8 _IN9801 ' -2.540398x*
: 18.40]'
D.pred 2LnCLU_M8 noIN9801 | -1.943927#**
[9.22]
D.pred 2LnCLU M8 HS9801 : z -2.39161 1%
[9.91]
D.pred_2LnCLU_M8_noHS9801 : ; -1.880215%**
| [7.58]
Constante -0,253687| -0,254163 -0,248118 -0,252373’ -0,242239
[1.43]I [1.43] [1.40] [L42]1 [1.36]
Observaciones 43781 4378 4378 4378 4378
Numero de empresas 10641 1064 1064 1064’ 1064
R-cuadrado 0,055! 0,056 0,057 0,056/ 0,056

* significativa al 10%; ** significativa al 5%; *** significativa al 1%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos ENIT, Encuesta Industrial Mensual y datos de Aduana
Nota: Ver apéndice para la definicion de las variables
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V. Conclusiones
Utilizando una base de datos con informacion referida a unas dos mil em-
presas manufactureras argentinas entre 1998 y 2005, este trabajo se propu-
so estudiar la relacion entre el comportamiento innovador y el desempefio
exportador de las firmas bajo un contexto de fuertes cambios en el entorno
macroecondmico.

Apoyandonos en la literatura existente, trabajamos sobre la hipdtesis
de la existencia de un efecto positivo de los gastos de innovacién en el des-
empenio exportador, lo cual fue efectivamente confirmado en el analisis
economeétrico. Encontramos que todos los tipos de actividades de innova-
cion desarrolladas por las empresas exhibian un impacto positivo sobre la
competitividad (entendida como la inversa del CLU) y, a través de ésta,
sobre el desempenio exportador de las firmas.

En segundo lugar, y dado que el periodo estudiado estuvo atravesado
por una devaluacion de magnitud que propici6 una fuerte licuacion de los
costos salariales relativos y el consiguiente aumento de la competitividad
de la produccion doméstica, se analiz6 el impacto de las decisiones de
innovacion tomadas bajo el antiguo régimen macroeconémico en el des-
empeno exportador de las firmas posterior a la devaluacion.

Parte de la literatura sobre el comportamiento 6ptimo de los agentes
microecondmicos en un contexto de alta incertidumbre como el argentino
ha argumentado que las estrategias “defensivas” suelen ofrecer las mejo-
res oportunidades de supervivencia para las empresas. Sin embargo, en
lo que refiere al caso aqui estudiado, el andlisis determind que aquellas
firmas que habian invertido en innovaciéon durante el periodo 1998-2001
enfrentaron, luego del cambio de régimen macroeconémico y cambiario,
el doble de probabilidades de aprovechar las ventajas de los incrementos
de la competitividad y convertirse en exportadoras. Este resultado se ve-
rificé para todos los tipos de esfuerzo (gasto) realizado en innovacion y
resulta consistente con los argumentos que destacan la presencia de costos
de entrada enfrentados por la firma que quiere comenzar a exportar. Asi-
mismo, dentro del grupo de empresas exportadoras, encontramos que la
inversion en maquinarias para la innovacion o en tecnologias intangibles

en el periodo 1998-2001 proporciond una ventaja diferencial significativa
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(en relacion a no haber invertido en dichas actividades) para intensificar
las exportaciones en relacion a las ventas totales y para que ésta intensidad
fuera creciendo en el tiempo.

De esta forma, este trabajo consigue evidencia empirica favorable a la
hipédtesis de que la innovacion propicia aumentos en la productividad —
como ya ha sido sefialado ampliamente en la literatura— y que, a través
de los mismos, las firmas innovativas tienen mejores posibilidades de
avanzar en su insercion externa. Al mismo tiempo, encuentra que no es
solamente el comportamiento innovativo contemporaneo el que tiene un
efecto positivo sobre el desempefio sino que pueden existir rezagos en los
impactos favorables derivados de las decisiones de innovacion adoptadas
en el pasado.

Analisis venideros podran determinar resultados adicionales referidos
al desempeno externo de las empresas industriales innovativas, tales como
las mayores probabilidades de alcanzar nuevos destinos de exportacion,
diversificar la canasta de productos exportados, o lograr mantener duran-

te mas tiempo su presencia en los mercados internacionales.
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Apéndice A

Variables incluidas en la ecuacion 1

LnCLU: Logaritmo natural del costo laboral unitario (CLU). E1 CLU fue
calculado como el salario bruto por trabajador (en $ de 1998) sobre la pro-
ductividad del trabajo y esta ultima fue definida como el cociente entre las
ventas de la empresa (en $ de 1998) y el niimero de trabajadores.

Al _int_emp: Actividades de innovacion internas a la empresa, definidas
como la suma de los gastos en I+D interna y en actividades de disefio in-
dustrial e ingenieria. Expresada en $ de 1998 por trabajador.

Al _extinc_emp: Actividades de innovacion externas a la empresa asociadas
a la compra de maquinaria y equipo destinada a introducir innovaciones
de producto, proceso u organizacionales. Expresada en $ de 1998 por tra-
bajador.

Al extint_emp: Actividades de innovacion externas a la empresa asociadas
ala realizacion de I+D por parte de terceros y/o la adquisicion de licencias,
disefios o asistencia técnica destinadas a introducir innovaciones de pro-
ducto, proceso u organizacionales. Expresada en $ de 1998 por trabajador.
Al exths_emp: Actividades de innovacion externas a la empresa asociadas
a la compra de hardware y/o software destinado a introducir innovacio-
nes de producto, proceso u organizacionales. Expresada en $ de 1998 por
trabajador.

Size_10-49: La empresa cuenta con un numero total de ocupados de entre
10 y 49 personas.

Size_50-99: La empresa cuenta con un numero total de ocupados de entre
50 y 99 personas.

Size_100-249: La empresa cuenta con un numero total de ocupados de en-
tre 100 y 249 personas.

Size_250-999: La empresa cuenta con un namero total de ocupados de en-
tre 250 y 999 personas.

Size_>999 5: La empresa cuenta con 1000 o mas personas ocupadas.
fin_int: Gastos en innovacion financiados con fondos propios en relacion al

total de gastos en innovacion de la empresa. En porcentaje.
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fin_priv: Gastos en innovacion financiados con fondos de otras empresas
privadas en relacion al total de gastos en innovacion de la empresa. En
porcentaje.

fin_cyt: Gastos en innovacion financiados con fondos de agencias y pro-
gramas publicos de fomento a la ciencia y tecnologia en relacion al total de
gastos en innovacion de la empresa. En porcentaje.

fin_ifi: Gastos en innovacion financiados con fondos de organismos multi-
laterales en relacion al total de gastos en innovacion. En porcentaje.
eng_emp: Numero de ingenieros sobre el total de ocupados en la empresa.
En porcentaje.

foreign: Capital extranjero en relacion al capital total de la empresa. En
porcentaje.

grupo: Variable dummy que adopta el valor 1 cuando la empresa pertenece
a un conglomerado econdmico.

prody_sector: Productividad sectorial definida como el cociente entre las
ventas (en $ de 1998) y el nimero de trabajadores por sector de actividad
definido a 3 digitos (o, en su defecto, a 2 digitos) de la CIIU Revisién 3
durante el periodo 1998-2005.

patent_sector: Promedio de empresas que obtuvieron alguna patente du-
rante el periodo 1998-2005 por sector de actividad definido a 3 digitos (o,
en su defecto, a 2 digitos) de la CIIU Revisién 3. .

Al_emp_sector: Gastos en innovacion por sector de actividad para el perio-
do 1998-2005 definido a 3 digitos (o, en su defecto, a 2 digitos) de la CIIU
Revision 3. Expresada en $ de 1998 sobre el nimero de trabajadores del
sector en ese periodo.

ing_emp_sector: Ratio promedio para periodo 1998-2005 entre namero de
ingenieros y total de ocupados del sector de actividad definido a 3 digitos
(o, en su defecto, a 2 digitos) de la CIIU Revision 3.

period_0204: Variable dummy que adopta el valor 1 para las empresas que
respondieron la ENIT del periodo 2002-2004. Esta variable tiene el objeto
de controlar por las diferencias que surgen porque la informacion provie-
ne de diversas encuestas, y por las caracteristicas macroecondmicas pro-
pias de cada periodo.

period_05: Variable dummy que adopta el valor 1 para las empresas que




42 | REVISTA DE ECONOMIA POLITICA DE BUENOS AIRES

respondieron la ENIT de 2005. Esta variable tiene el objeto de controlar
por las diferencias que surgen porque la informacion proviene de diver-
sas encuestas, y por las caracteristicas macroecondémicas propias de cada

periodo.

Variables incorporadas en las ecuaciones 2.1,2.2 y 2.3

du_expo: Variable dummy que adopta el valor 1 cuando la empresa exporta.
Inexpo_ventas: Logaritmo natural de la relacion entre las exportaciones y
las ventas de la empresa.

dlnexpo_ventas: Crecimiento de la intensidad de exportaciones de la em-
presa, definido como la variacion anual del logaritmo natural del ratio de
exportaciones sobre ventas de la empresa.

pred_LnCLU: Valor predicho de LnCLU a partir de la estimacion de la ecua-
cion 1.

c_RD: Variable dummy que toma el valor 1 cuando las firmas invirtieron
continuamente en I+D durante el periodo 1998-2005.

c_expo: Variable dummy que toma el valor 1 cuando las firmas exportaron
continuamente durante el periodo 1998-2005.

VCR: Ventajas comparadas reveladas. Definida anualmente como la par-
ticipacion de las exportaciones argentinas de un sector (a 3 digitos, o en
su defecto, a 2 digitos de la CIIU Revisién 3) en el total mundial de las
exportaciones de ese sector sobre la participacion de las exportaciones
argentinas en el comercio mundial total. Cuando el indicador adopta un
valor superior a la unidad, significa que el pais esta especializado en dicho
sector en ese ano.

pred_2LnCLU_MS8_IH9801: Prediccion del LnCLU solo para las empresas
que llevaron adelante gastos en innovacién internos a la empresa en 1998-
2001.

pred_2LnCLU_MS8_nolH9801: Prediccion del LnCLU solo para las empre-
sas que no llevaron adelante gastos en innovacion internos a la empresa
en 1998-2001.

pred_2LnCLU_M8_MQ9801: Prediccion del LnCLU soélo para las empresas
que incorporaron maquinaria y equipo destinada a introducir innovacio-
nes de producto, proceso u organizacionales en 1998-2001.
pred_2LnCLU_M8_noMQ9801: Prediccion del LnCLU soélo para las empre-
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sas que no incorporaron maquinaria y equipo destinada a introducir inno-
vaciones de producto, proceso u organizacionales en 1998-2001.
pred_2LnCLU_MS8_IN9801: Prediccion del LnCLU solo para las empresas
que llevaron adelante gastos en innovacion intangible (I+D por parte de
terceros y/o adquisicion de licencias, disefios o asistencia técnica) en 1998-
2001.

pred_2LnCLU_MS8_noIN9801: Prediccion del LnCLU solo para las empre-
sas que no llevaron adelante gastos en innovacion intangible (I+D por par-
te de terceros y/o adquisicion de licencias, disefios o asistencia técnica) en
1998-2001.

pred_2LnCLU_MS8_HS9801: Prediccion del LnCLU soélo para las empresas
que llevaron adelante gastos de adquisicion de hardware y/o software des-
tinado a introducir innovaciones en 1998-2001.
pred_2LnCLU_MS8_noHS9801: Prediccion del LnCLU solo para las empre-
sas que no llevaron adelante gastos de adquisicion de hardware y/o soft-
ware destinado a introducir innovaciones en 1998-2001.
D.pred_2LnCLU_MS: Primera diferencia del valor predicho del LnCLU a
partir de la estimacion de la ecuacion 1.

D.pred_2LnCLU_MS8_IH9801: Primera diferencia de la prediccion del Ln-
CLU sdlo para las empresas que llevaron adelante gastos en innovacion
internos a la empresa en 1998-2001.

D.pred_2LnCLU_MS8_noIH9801: Primera diferencia de la prediccion del
LnCLU soélo para las empresas que no llevaron adelante gastos en innova-
cion internos a la empresa en 1998-2001.

D.pred_2LnCLU_MS8_MQ9801: Primera diferencia de la prediccion del Ln-
CLU so6lo para las empresas que incorporaron maquinaria y equipo desti-
nada a introducir innovaciones de producto, proceso u organizacionales
en 1998-2001.

D.pred 2LnCLU_MS8_noMQ9801: Primera diferencia de la prediccion del
LnCLU so6lo para las empresas que no incorporaron maquinaria y equipo
destinada a introducir innovaciones de producto, proceso u organizacio-
nales en 1998-2001.

D.pred_2LnCLU_MS8_IN9801: Primera diferencia de la prediccién del Ln-

CLU sdlo para las empresas que llevaron adelante gastos en innovacion
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intangible (realizacion de I+D por parte de terceros y/o adquisicion de li-
cencias, disefios o asistencia técnica) en 1998-2001.
D.pred_2LnCLU_MS8_noIN9801: Primera diferencia de la prediccion del
LnCLU so6lo para las empresas que no llevaron adelante gastos en innova-
cion intangible (realizacion de I+D por parte de terceros y/o adquisicion de
licencias, disefos o asistencia técnica) en 1998-2001.
D.pred_2LnCLU_MS8_HS9801: Primera diferencia de la prediccion del Ln-
CLU solo para las empresas que llevaron adelante gastos de adquisicion
de hardware y/o software destinado a introducir innovaciones en 1998-
2001.

D.pred_2LnCLU_MS8_noHS9801: Primera diferencia de la prediccién del
LnCLU s6lo para las empresas que no llevaron adelante gastos de adqui-
sicion de hardware y/o software destinado a introducir innovaciones en
1998-2001.
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Apéndice B:
Resultados de las regresiones con efectos aleatorios

Cuadro B1. Estimacion de la ecuacion 1 con efectos aleatorios

Ecuacion 1
LnCLU

Al int_emp -0.000006**

[2.00]

Al extinc_emp -0.000003%**

[3.19]

Al extint_emp -0.000026**

[2.54]

Al exths_emp -0.000026***

[3.21]

Size_50-99 0,003752

[0.15]

Size_100-249 0,020858

[0.70]

Size_250-999 0,0244

[0.71]

Size_>999 -0,034373

[0.56]

fin_int -0.000885%**

[6.17]

fin_priv -0,000119

[0.26]

fin_cyt -0,000353

[1.16]

fin_ifi 0,001096

[1.29]

eng_emp -0.278763***

[3.86]

foreign -0.001132%**

[3.51]

grupo -0.117947***

[5.31]

prody_sector -0.000002%**

[8.45]

patent_sector -1.108732%**

[2.60]

Al _emp_sector 0.000043***

[3.71]

ing_emp_sector 3.225912%*

[2.46]

period_0204 -0.342394%**

[37.04]

period_05 -0.262525%**

[19.29]

Constante -1.613735%**

[41.22]

Observaciones 10144

Numero de empresas 1847
R-cuadrado

* significativa al 10%; ** significativa al 5%; *** significativa al 1%

Fuente: Elaboracion propia en base a ENIT y Encuesta Industrial Mensual




46 | REVISTA DE ECONOMIA POLITICA DE BUENOS AIRES

Cuadro B2. Estimacion de la ecuacion 2.2 con efectos aleatorios

Ecuacion 2.2

Columna A Columna B Columna C Columna D Columna E
Inexpo_vtas Inexpo_vtas Inexpo_vtas Inexpo_vtas Inexpo_vtas
Size_50-99 0,096376 0,099522 0,095978 0,09969 0,099946
[0.97] [1.01] [0.97] [1.01] [1.01]
Size_100-249 0,034029 0,038321 0,033376 0,038852 0,039262
[0.31] [0.35] [0.31] [0.35] [0.36]
Size_250-999 -0,113175 -0,108651 -0,113936 -0,106697 -0,106262
[0.88] [0.85] [0.89] [0.83] [0.83]
Size >999 -0,076667 -0,06826 -0,077261 -0,06706 -0,063601
[0.42] [0.38] [0.43] [0.37] [0.35]
foreign 0.003753***1  0.003730***;  0.003750***}  0.003748***}  0.003799***
[3.55] [3.53] [3.55] [3.55] [3.60]
grupo 0,072579 0,073194 0,072344 0,0732 0,074428
[1.11] [1.11] [1.10] [1.11] [1.13]
pred_LnCLU -0.456127%**
[7.43]
¢ RD -0,078569 -0,026688 -0,084083 -0,03295 -0,02924
[0.39] [0.12] [0.41] [0.16] [0.14]
VCR 0.104747*%%%}  0.104638***{  0.104714***}  0.104695%**|  0.104599***
[8.19] [8.18] [8.19] [8.19] [8.19]
c_expo 1.651399%**1  1.655815%**  1.650629***} 1.657532%**| 1.659196***
[12.96]§[12.99] [12.89] [12.99] [12.95]
pred_2LnCLU_M8 TH9801 -0.436617%**
[6.36]
pred 2LnCLU_M8 noIH9801 -0.473868%**
[7.32]
pred_2LnCLU_M8_M Q9801 -0.460893***
[6.40]
pred_2LnCLU_M8 noM Q9801 -0.453970%**
[7.21]
pred_2LnCLU_M8_IN9801 -0.421869%**
[6.00]
pred 2LnCLU_M8_noIN9801 -0.474955%**
[7.39]
pred_2LnCLU_MZ8_HS9801 -0.420196***
[6.29]
pred_2LnCLU_M8_noHS9801 -0.479253%**
[7.29]
Constante -5.451589%** 1 -5.467290% %%} -5.451034%**} -5.470664%**| -5463727***
[28.76] [28.75] [28.72] [28.66] [28.58]
Observaciones 6544 6544 6544 6544 6544
Numero de empresas 1478 1478 1478 1478 1478

R-cuadrado

* significativa al 10%; ** significativa al 5%; *** significativa al 1%

Fuente: Elaboracion propia en base a ENIT y Encuesta Industrial Mensual
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Cuadro B3. Estimacion de la ecuacion 2.3 con efectos aleatorios
Ecuacion 2.3
Columna A Columna B Columna C Columna D Columna E

d.lnexpo_vtas

d.lnexpo_vtas

d.lnexpo_vtas

d.Inexpo_vtas

d.Inexpo_vtas

Size 50-99 -0,014649 -0,016046 -0,016028 -0,017552 -0,015966
[0.24] [0.26] [0.26] [0.28] [0.26]
Size_100-249 0,042301 0,040739 0,038542 0,040263 0,040222
[0.74] [0.71] [0.68] [0.70] [0.70]
Size 250-999 0.116083* 0.113416* 0.110463* 0.111722* 0.112402*
[1.91] [1.86] [1.82] [1.83] [1.84]
Size >999 0,038139 0,034605 0,031825 0,033043 0,033743
[0.40] [0.36] [0.33] [0.35] [0.35]
foreign 0,000001 0,000021 -0,000011 0,000027 0,000005
[0.00] [0.05] [0.02] [0.06] [0.01]
grupo 0,014232 0,012454 0,01184 0,011435 0,01214
[0.34] [0.30] [0.28] [0.27] [0.29]
c¢_RD 0,005623 -0,002275 -0,001445 -0,000449 0,000219
[0.13] [0.05] [0.03] [0.01] [0.00]
VCR 0,001254 0,001377 0,001317 0,001354 0,001331
[0.44] [0.48] [0.46] [0.47] [0.46]
c_expo -0,066902 -0,06711 -0,068339 -0,067704 -0,066305
[1.07] [1.07] [1.10] [1.08] [1.06]
D.pred_LnCLU -1.899513***
[12.18]
D.pred_2LnCLU_M8_IH9801 -2.096525%**
[9.21]
D.pred_2LnCLU_M8_noIH9801 -1.728355%**
[8.03]
D.pred_2LnCLU_M8_MQ9801 -2.329445%**
[10.72]
D.pred_2LnCLU_M8_noM Q9801 -1.531504***
[6.99]
D.pred_2LnCLU_M8_IN9801 -2.312909%**
[8.21]
D.pred_2LnCLU_M8_noIN9801 -1.718951***
[9.17]
D.pred_2LnCLU_M8_HS9801 S2.157772%%*
[9.72]
D.pred_2LnCLU_M8_noHS9801 -1.667232%**
[7.61]
Constante -0,000285 0,001917 0,004952 0,003257 0,002015
[0.00] [0.03] [0.07] [0.05] [0.03]
Observaciones 4378 4378 4378 4378 4378
Numero de empresas 1064 1064 1064 1064 1064

R-cuadrado

* significativa al 10%; ** significativa al 5%; *** significativa al 1%

Fuente: Elaboracion propia en base a ENI




