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RESUMEN

En este articulo se presentan las teorias modernas que profundizan sobre las fuentes y los
determinantes de la desigualdad a lo largo de las regiones, introduciendo el concepto de
competitividad regional y su medicion.

La investigacion emergente en esta tematica sefiala que niveles mas altos de competiti-
vidad regional estan asociados con niveles mas altos de bienestar. Por lo que, para una
determinada region es importante que la competitividad no s6lo conduzca a incrementar
la participacion en el mercado de una industria en particular, sino también a aumentar el
estandar de vida de la poblacion. Esto deberia constituir el objetivo final de las acciones
de politica econdmica.
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RESUMEN

En este articulo se presentan las teorias modernas que profundizan sobre las fuentes
y los determinantes de la desigualdad a lo largo de las regiones, introduciendo el
concepto de competitividad regional y su medicion.

La investigacion emergente en esta tematica sefiala que niveles mas altos de com-
petitividad regional estan asociados con niveles mas altos de bienestar. Por lo que,
para una determinada regién es importante que la competitividad no s6lo conduzca
a incrementar la participacion en el mercado de una industria en particular, sino
también a aumentar el estandar de vida de la poblacion. Esto deberia constituir el
objetivo final de las acciones de politica econémica.
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nants of inequality throughout the regions, introducing the concept of regional com-
petitiveness and its measurement.
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Emerging research in this area indicates that higher levels of regional competitive-
ness are associated with higher levels of well-being. Therefore, for a certain region
it is important that competitiveness not only leads to increase the market share of a
particular industry, but also increase the standard of living of the population. This
should be the ultimate goal of economic policy actions.

Keywords: regional competitiveness, economic development, growth economic
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L. Introduccion

La investigacion emergente en la teoria de la competitividad regional esta
comenzando a examinar el vinculo entre competitividad y bienestar, y los
resultados sugieren que, en general, los niveles mas altos de competitivi-
dad regional estan asociados con niveles mas altos de bienestar (Huggins
& Thompson, 2012). Esto significa que cuando se trata de maximizar el
bienestar, y especificamente, el bienestar de la poblacién de una regién, las
medidas de competitividad son una guia razonable del éxito. En general,
las caracteristicas clave del bienestar de los lugares tienen una fuerte aso-
ciacion simbidtica con la cultura empresarial socioecondmica imperante,
definida como la inclusion de rasgos relacionados con la competitividad,
como el espiritu empresarial, la innovacion, la asuncion de riesgos y, de
forma mas general, aspiraciones, motivaciones y desarrollo de oportuni-
dades. Sin embargo, es menos claro si estas relaciones son necesariamente
sostenibles en un sentido evolutivo (Huggins & Thompson, 2012).

Las desigualdades son elementos de singular relevancia en el nivel de
bienestar o desarrollo de los pueblos. Los territorios que componen una uni-
dad administrativa tienen diferencias en varios aspectos: fisico, demografi-
co, ambiental, ecoldgico, econdmico, entre otros. No obstante, no todas las
diferencias entre regiones pueden constituir un problema. Las desigualda-
des que realmente son de interés son las vinculadas con el nivel de vida, de
desarrollo o de bienestar de las comunidades que constituyen un territorio.
Es necesario suponer que las desigualdades no son mas que el resultado de
las relaciones econdmicas (es decir, de produccion e intercambio), que se
determinan entre los individuos de las diferentes comunidades que consti-
tuyen un territorio. Esto significa, que si después de la superacion de unas
de las fases del ciclo econémico, como puede ser, una recesion, por ejemplo,
los ingresos de dos o mas regiones son distintos, entonces se podria afirmar
que las desigualdades constituyen el resultado de las decisiones de produc-
cion de los individuos pertenecientes a las diferentes regiones. Si existiese
comercio entre si, entonces las divergencias también pueden originarse de
condiciones desventajosas para algunas de ellas. De esta manera, las des-
igualdades pueden considerarse como el resultado de las relaciones econd-
micas entre comunidades en un periodo dado.
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La literatura econdmica clasifica a las desigualdades regionales en tres
grandes grupos. Un primer grupo trata de aquellas teorias que expresan
como ocurre o se presenta el desarrollo de acuerdo con las relaciones entre
distintos territorios que comparten una unidad administrativa. Un segun-
do grupo son las que examinan los factores que establecen las desigual-
dades y un tercero son las que exponen las disparidades regionales de
acuerdo al nivel de actividad econdmica en los territorios (Cuervo Mora-
les, Morales Gutiérrez, 2009).

La competitividad regional, como se entendera en el presente articulo,
se enmarca dentro de este tercer conjunto de explicaciones, que consiste
particularmente en determinar que las desigualdades estan determinadas
por los elementos que incentivan la actividad econdémica de una regién.
Aqui se enmarcan las teorias del desarrollo local/enddgeno, la nueva geo-
grafia fisica, los modelos de crecimiento enddgeno y los modelos keyne-
sianos, como la teoria de la base econdmica, entre otros.

A partir de ello, el presente articulo presenta el estado del arte respecto
alos debates de las teorias modernas, perspectivas y abordajes, que permi-
tan profundizar sobre las fuentes y los determinantes de la desigualdad a
lo largo de las regiones. Para ello, se introduce la nocién de competitividad
regional y se la relaciona con los conceptos de la escuela de crecimiento
endégeno y la teoria del desarrollo. Posteriormente, se discuten alternati-
vas conceptuales a tener en cuenta para la medicion de la competitividad
regional, prestando especial atencion a las perspectivas econdmicas mo-
dernas respecto al desarrollo y al sistema de crecimiento regional. Com-
plementariamente, se introducen teorias del comportamiento de desarro-
llo regional, aspectos culturales y psicoldgicos, y se exponen conceptos de

resiliencia regional y bienestar.

II. La competitividad en las regiones

Diferenciemos en primer término los alcances del concepto de competitivi-

dad desde el punto de vista de la microeconomia y de la macroeconomia.
A nivel microecondmico, existe una comprension clara de la nocién de

competitividad basada en la capacidad de las empresas de competir, cre-

cer y ser rentables. Representa la capacidad de las empresas para producir
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bienes que cumplan con los requisitos de un mercado abierto en términos
de precio y calidad. Cualquier empresa debe cumplir estos requisitos si
desea permanecer en el mercado. Las empresas no competitivas veran dis-
minuir su cuota de mercado y, en tltima instancia, cualquier empresa que
siga siendo poco competitiva -a menos que sea provista por algin apoyo o
proteccion “artificial” — tendera a desaparecer.

Desde la perspectiva macroeconomica, el concepto de competitivi-
dad estd disputado. En Krugman (1994) se describe a la competitividad
nacional como una obsesion peligrosa, ya que: a) es engafioso hacer una
analogia entre nacién y empresa; b) esta ultima puede competir con otra
empresa por mayor cuota de mercado y el éxito de ésta serd a expensas
de la otra, situacién que no es aplicable a nivel nacioén, y c) la competitivi-
dad seria solo un sinénimo de productividad. La mayoria de los autores
sefalan los siguientes elementos para la competitividad macroeconomica:
a) un desempefio econémico exitoso, evaluado en términos del aumento
del nivel de vida e ingresos reales; b) condiciones de mercado abierto y
transparente para los bienes y servicios producidos por la nacion; c) la
competitividad a “corto plazo” no deberia crear desequilibrios que resul-
ten exitosos pero que se torne insostenible a “largo plazo”.

Especificando el concepto de competitividad regional, podemos decir
que la misma esta relacionada con aquellas teorias que intentan compren-
der y determinar los medios por los cuales el desarrollo econdmico ocurre
en las regiones. A causa de la dimension espacial de las mismas, dichas
teorias no pueden prescindir del analisis de las variables de competitivi-
dad tanto micro como macroecondémicas expuestas previamente.

Consecuentemente, la competitividad regional se refiere a la presencia
de condiciones que permiten a las empresas competir en mercados especi-
ficos y posibilitar que el valor generado por éstas sea capturado dentro de
una region en particular. Se entiende como la capacidad de una region para
atraer y mantener a las empresas con una mayor participacion en el merca-
do, generando crecientes niveles de vida para sus habitantes. En Malecki
(2004, 2007), se considera que la competitividad es la mejor medida de los
activos de un entorno regional de negocios. Las investigaciones del area se

remontan al concepto de “competencia territorial”, en el cual mediante la
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promocion de “activos” dados por esfuerzos enddgenos crecientes, permi-
te sostener un entorno econémico espacial internacionalizado (Cheshire &
Gordon, 1995). Estos activos incluyen el nivel de capital humano, el grado
de capacidad de innovacion y la calidad de la infraestructura local, lo que
afecta la propension a obtener ventajas competitivas en sectores econdmi-
cos de vanguardia y en crecimiento. Dichos activos influyen en la compe-
titividad de las empresas, como asimismo en la habilidad de las regiones
para atraer a gente creativa e innovadora y proporcionar infraestructura
cultural. Segiin Huggins (2003), la competitividad centra su interés en la
creatividad, el conocimiento y las condiciones ambientales, mas que en la
acumulacién de riqueza por si misma. La preocupacion de la competitivi-
dad se traslado a los niveles regionales, urbanos y locales, particularmente
en lo referente al rol de las intervenciones de politicas regionales basadas
en el mejoramiento de la competitividad (Martin, 2005). En el mundo de-
sarrollado, las mismas se traducen en un progreso del conocimiento y la
creatividad mediante clusters (Porter, 1998) o redes (Huggins & Izushi,
2007) o empresas y organizaciones complementarias. Esta perspectiva se
asemeja al punto de vista de la escuela enddgena del desarrollo regional,
que argumenta que las regiones por si mismas, actian como una forma
organizacional de coordinar ventajas competitivas sostenibles (Courlet &
Soulage, 1995; Maillat, 1998; Lawson & Lorenz, 1999; Garofoli, 2002).

Es necesario diferenciar “competencia” de “competitividad”. La no-
cion de “competitividad” implica la presencia de condiciones que permi-
tan a las empresas competir en los mercados. Las regiones compiten en
intentar proporcionar los mejores programas para operar a altos niveles
de productividad. Muy diferente es el concepto de “competencia” directa
llevada a cabo por las empresas.

Algunos estudios sugieren que, aunque los responsables de las poli-
ticas se apropian del término “competitividad regional”, el mismo sigue
siendo “complejo y polémico”, y que “estamos lejos de un consenso so-
bre qué significa el término” (Kitson et al., 2004, p.992). Para resolver este
problema, propone un concepto de competitividad regional que identifica

seis componentes cruciales: el capital productivo, el capital humano, el
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capital social-institucional, el capital cultural, el capital infraestructura y el
capital innovacién/crecimiento.

No cabe duda que el emprendedorismo, el conocimiento y la capaci-
dad de innovacion de las regiones son generalmente consideradas como
los factores fundamentales que apuntalan el desarrollo econdmico futu-
ro y las trayectorias de crecimiento de las regiones. Ademas, estos facto-
res presentan lazos muy estrechos con la teoria de Schumpeter, llamada
“competitividad schumpeteriana” (Beugelsdijk & Maseland, 2011), como
las vinculadas con el crecimiento econdémico endégeno.

El enfoque en las regiones refleja el consenso en que son las unidades
espaciales primarias las que “compiten” para atraer inversiones, y es a
nivel regional que el conocimiento circula y se transfiere, dando lugar a
aglomeraciones o agrupaciones de empresas del sector industrial y de ser-
vicios. Este creciente reconocimiento del papel de la region como unidad
de organizacién espacial clave ha llevado a centrar la atenciéon en la com-
petitividad a un nivel mas regional que nacional. Desde esta perspectiva
espacial, el trabajo de Michael Porter fue de gran importancia al tomar un
entendimiento a nivel micro de las condiciones que determinan la com-
petitividad de la empresa, como la capacidad de innovar, y su aplicacién
a la unidad territorial, ya sea una ciudad, regién o nacién. La nocién de
Porter (2000), de los determinantes microeconémicos de la prosperidad y
la generacion de riqueza, se contrapone a los determinantes relacionados
con los tipos de cambio y similares, que esta en el corazon del concepto
de competitividad regional. Con el tiempo, Porter lleg6 a la conclusion
de que muchas de estas fuerzas no eran genéricas ni estaban distribuidas
equitativamente entre las naciones, sino que “se agrupaban” dentro de
regiones particulares dentro de las economias nacionales. Porter (1998) se
centrd particularmente en un elemento central de un marco diamantino
-el cluster- y lo aplicé al desarrollo econdmico regional; una asignatura
largamente estudiada por gedgrafos economicos, cientificos regionales y
planificadores de desarrollo local. Tras la publicaciéon de Porter “The Com-
petitive Advantage of Nations”, la importancia del concepto de competi-
tividad aumenta rapidamente, y los problemas que la rodean se vuelven,

al mismo tiempo, mas refinados empiricamente y teéricamente complejos
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(Porter, 1990; Huggins & Izushi, 2011). Porter definié primero la competi-
tividad a nivel nacional como el resultado de la capacidad de una nacién
para innovar, lograr, o mantener una posicion ventajosa sobre las naciones
en una serie de sectores industriales clave. Porter (2000) vinculo la compe-
titividad nacional a la productividad y a la capacidad de una nacién para
innovar. Sin embargo, también se dio cuenta de que las regiones dentro de
las naciones se consideran como una fuente importante de desarrollo eco-
nomico y organizacidon en una economia globalizada. Como argumenta
Garofoli (2002), el desarrollo enddgeno se refiere principalmente a la capa-
cidad de innovar y producir “inteligencia colectiva” en un entorno locali-
zado, que reconoce explicitamente la relevancia del efecto secundario, la
difusién, la acumulacion, la creacion y la internalizacion del conocimiento.

Desde otro punto de vista, el trabajo de Ubfal (2004) se apoya en el
modelo tedrico de “Competitividad Sistémica” de Messner (1993), que
sostiene que la competitividad requiere incluir los niveles analiticos ma-
cro, micro, meso y meta, los que afectan a las empresas en el plano local,
regional, nacional y supranacional (ver grafico N° 1). En este modelo, exis-
te una interaccién compleja y dinamica entre el Estado, las empresas, las
instituciones intermediarias y la capacidad organizativa de una sociedad.

En el nivel macro, Ubfal (2004) afirma que la estabilidad macroecond-
mica se considera una condicion necesaria, pero no suficiente para el de-
sarrollo de la competitividad. Es necesario contar con un entorno estable
orientado a la competencia. Segin Esser et al. (1994), la inestabilidad le-
siona la eficiencia de los mercados. Para Ubfal, un “alto déficit presupues-
tario tiende a generar inflacion, limitar los créditos y frenar la inversion;
un déficit de la balanza de pagos por contar con un tipo de cambio sobre-
valuado tiende a incrementar la deuda externa, la carga de intereses y de
igual forma obstaculiza la importacion de bienes de capital frenando la
inversion” (Ubfal, 2004, pag. 29).

Con referencia al nivel micro, se afirma que la competitividad esta pre-
sente en toda la cadena de produccion. Se busca eficiencia, calidad, flexi-
bilidad y rapidez en la innovacién y adaptabilidad. Se fomenta la coope-
racién, las alianzas y redes entre empresas que incentivan el aprendizaje

colectivo y la reduccion de costos de transaccion.
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El nivel meso caracteriza la competitividad por las politicas especificas
y el ambiente institucional y organizacional. Su objetivo es generar un con-
texto pertinente para el liderazgo tecnoldgico de las empresas.

El cuarto nivel es el meta. En el trabajo de Nielsen (2000) se agrupa a los
factores relacionados a los valores, la capacidad estratégica, la organizacion
social, entre otros, bajo el término “capital social”. Este concepto involucra
la confianza, las normas y las redes, que “pueden mejorar la eficiencia de la
sociedad facilitando la accién coordinada” (Ubfal, 2004, pag. 27). Por tiltimo,
Nielsen diferencia dos canales por medio de los cuales este nivel impacta en
la competitividad: la disminucién de los costos de transaccion y la mitiga-
cion de los fallos del mercado de transferencia tecnoldgica.

Segun Esser et. al. (1996), el nivel meta, estd referido a la integracion
social, exigiendo reformas econémicas, pero fundamentalmente un pro-
yecto de transformacion de la sociedad. Para ello es necesario un consenso
acerca del modelo de orientacion al mercado interno y al mercado mun-
dial concordando en la necesidad de priorizar los intereses del futuro a
los del presente. Ello presupone una clara separacion institucional entre el
Estado, las empresas privadas y las organizaciones intermedias; haciendo
posible, a través de esta separacion, la organizacién auténoma, los proce-
sos de aprendizaje independiente y el desarrollo de una gran capacidad de
anticipacién y respuestas.

Asi, la realizacién de transacciones (en ultimo término, la transferencia
de derechos de propiedad) puede implicar un problema de contratacion
de forma que los costos de transaccion son aquellos que se derivan de la
suscripcion ex-ante de un contrato y de su control y cumplimiento ex-post.
Las partes estaran interesadas en llevar adelante esa transaccion solo si los
costos de ésta no superan los beneficios esperados. Tales costos de transac-
cion involucran problemas de informacion, medicion, negociacion y cum-
plimiento.

Las instituciones adquieren un caracter fundamental para la minimi-
zacién de estos costos de transaccidn ya que son las reglas de juego que
rigen el comportamiento de los sujetos a los que proporciona la estructura
de incentivos para incidir sobre el valor de los costos de transaccion. Tales

reglas pueden ser de caracter formal (leyes, Constitucion, etc.) o informal
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(costumbres y normas de conducta socialmente aceptadas), siendo ambas

igualmente relevantes.

Finalmente, un elemento fundamental que asegura la coordinacion entre

los niveles sistémicos es la disposicion al dialogo entre los grupos importantes

de actores sociales, que ayuda a cohesionar esfuerzos, disminuir los costos de

transaccion y a canalizar conjuntamente el potencial creador de la sociedad.

Es clave poner en marcha procesos sociales de aprendizaje y comunicacion.

Grafico N° 1
Modelo de competitividad sistémica

NIVEL META
® Factores socioculturales
® Escala de valores
® Patrones basicos de
organizacion politica, juridica y
econdmica

® Capacidad estratégica y politica

NIVEL MESO

e Politica educacional
* Politica tecnolégica

® Politica ambiental
e Politica regional
e Politica selectiva de

importacion/exportacion

e Politica de infraestructura fisica

e Politica de infraestructura industrial

La competitividad se alcanza

€

entre los niveles

a partir de la interaccion —

NIVEL MACRO

* Politica presupuestaria
e Politica monetaria

e Politica fiscal

e Politica cambiaria

e Politica comercial

NIVEL MICRO

e Capacidad de gestion
 Estrategias empresariales

® Gestion de la innovacién

® Mejores practicas en el ciclo
completo de produccion

e Integracién en redes de
cooperacién tecnoldgica

® Logistica empresarial

e Interaccién de proveedores,

productores y usuarios

Fuente: Messner (1993)
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Otro modelo de competitividad muy utilizado en la literatura, es con-
ceptualizar a la misma como “espuria” o “genuina”.

La competitividad “espuria”, consiste en ganar competitividad me-
diante incrementos del tipo de cambio nominal (devaluaciones/depre-
ciaciones), reduccion de costos (capital, trabajo e insumos productivos) y
una inflacidn interna relativamente menor que la internacional. Se trata de
competitividad que se obtiene facil e inmediatamente, no sostenible en el
mediano plazo, y que deriva en fragiles éxitos individuales de las firmas
pero incompatibles con beneficios de caracter social.

La competitividad “genuina”, se alcanza con el incremento de la pro-
ductividad laboral y la utilizacion eficiente del capital y los insumos (ver
graficos N° 2 y N° 3). Estas ganancias, que se asocian a actividades de
cambio técnico u organizacional, son ventajas que perduran y se retroali-
mentan por el proceso de aprendizaje adquirido.

Grafico N° 2
Competitividad genuina y espuria

Espuria Genuina
* P Tipo de cambio nominal * P Productividad del trabajo
e [ interna < [] internacional * I Productividad del capital
e | Salarios e P Productividad de insumos

* | Remuneracién del capital Por medio de:

* ¢ LOSIO ae msumos * INUevOos proauctos
productivos * Productos diferenciados
¢ Innovaciones de Proceso

* | Precios de exportacion ¢ Innovaciones organizacionales
Ajuste recesivo ‘ | Ajuste estructural

Fuente: Elaboracion propia en base a (Coriat, 1997)
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Grafico N° 3
Competitividad costo y no costo
COMPETITIVIDAD
COSTO NO COSTO
1. TRABAJO
- Salarios nominales - Productos nuevos y diferenciados
- Cargas sociales - Normas de calidad
Versus - Capacidad de adaptacion a normas
Productividad del trabajo - Tiempos de entrega
) - Eficiencia en el manejo de redes
2. CAPITAL - Capacidad instalada existente
- Especializacién en mercados de
- Tasa de interés demanda crecientes
i - Presion fiscal -
Versus
Productividad del capital
3. INSUMOS
- Politica de compras
- Relacién con proveedores
Versus
Productividad de insumos

Paralelamente, en el trabajo de Malecki (2004) se distingue entre un
“bajo sendero” y un “alto sendero” de competencia. Una region puede
competir mediante salarios bajos, trabajo precario e informal, y bajos im-
puestos, pero ello perpetuara una incapacidad de mejorar, modernizar y
ascender a una economia con base en altas capacidades y destrezas, y sa-
larios elevados. En el caso de una competencia de “alto sendero”, las poli-
ticas orientadas al conocimiento incentivan y generan emprendedorismo
y la llamada, “economia del conocimiento”, que producen resultados “de

suma positiva” entre todos los actores intervinientes de las actividades

econdmicas y sociales de la region.

Fuente: Elaboracién propia en base a (Coriat, 1997)
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III. Crecimiento economico

Los modelos de competitividad regional suelen estar implicitamente cons-
truidos bajo el marco del crecimiento endogeno, por lo que las inversiones
deliberadas en factores como el capital humano y el conocimiento se con-
sideran factores clave de las diferencias de crecimiento.

Algunos académicos definen la competitividad regional como la dife-
rencia en la tasa de desarrollo econémico entre regiones y la capacidad de
las regiones para lograr un crecimiento econémico futuro en comparacion
con otras regiones en una etapa similar de desarrollo econémico (Huggins
et al., 2014). De hecho, el éxito de las regiones estara claramente relaciona-
do con su capacidad para lograr el crecimiento econémico, y comprender
como y por qué dicho crecimiento se produce. Por ejemplo, la investiga-
cion en economia espacial busca comprender el papel de los efectos de la
aglomeracion, los costos del comercio y otros factores de regionalizacion y
urbanizacion (Storper, 2010).

En términos generales, las contribuciones de la geografia econdmica y
la economia espacial se han preocupado por comprender y demostrar los
micro-fundamentos regionales de los modelos de crecimiento macroeco-
nomico (Capello, 2011; Stimson et al., 2011).

Los modelos de crecimiento endogeno dejan claro que el crecimiento
econdmico se debe al cambio tecnoldgico derivado de las decisiones de in-
version intencional de los agentes que maximizan los beneficios, con el stock
de capital humano y de investigacion -y las inversiones en dicho capital-
que determinan la tasa de crecimiento (Romer, 1990); (Ha & Howitt, 2007).

Al respecto, los modelos de competitividad regional poseen muchas
similitudes, con la diferencia puntual que las medidas de produccién se
transfieren al lado derecho de las ecuaciones de competitividad, donde
el lado izquierdo es una medida de la competitividad general. Esto tiene
sentido ya que los modelos de crecimiento endogeno buscan explicar los
factores subyacentes al crecimiento del producto en términos del pasado.
En cambio, los modelos de competitividad, buscan medir la capacidad y
la aptitud para el crecimiento futuro de la produccion, que abarcan los
factores explicativos adoptados por los modelos tedricos de crecimiento,
asi como las tasas actuales de produccion y productividad.
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En relacién con la competitividad y las teorias del crecimiento endo-
geno, el conocimiento se refiere al stock acumulado de informaciéon y
habilidades relacionadas con la conexiéon de nuevas ideas con los valores
comerciales, el desarrollo de nuevos productos y procesos y, por lo tanto,
hacer negocios de una nueva manera. Ello constituye conocimiento inno-
vador. Mientras que la innovacion es un proceso, el conocimiento consiste
en las recetas y los ingredientes a procesar. Por lo tanto, como se ilustra
en el grafico N? 4, los conceptos de competitividad, innovacion y conoci-
miento estan estrechamente vinculados. Para Porter (1998), las ventajas de
productividad localizada de la aglomeracion, como el acceso a insumos
especializados, empleados, informacién e instituciones, alentaran a las
empresas a agruparse y reforzar el claster a medida que las nuevas em-
presas se sientan atraidas por las ventajas de la concentracion. Muchos de
los factores que aumentan la productividad actual también estimularan la
innovacion dentro del cltster y contribuiran al crecimiento de la produc-

tividad de las empresas.

Grafico N2 4

Competitividad, Innovacién y Conocimiento

Competitividad
A

Innovacion
® Creacién y distribucién de nuevas ideas
e transformacién de nuevas ideas en valor comercial
® Desarrollo de nuevos productos y procesos

N N

Conocimiento como recetas como ingredientes

Fuente: Huggins et al. (2014 - pdg 15)

Los modelos de acumulacion enddgena de capital estan en cierta medi-
da aliados a contribuciones relacionadas con la nueva geografia econdmi-

ca (Krugman, 1991), que, con antecedentes tales como los modelos de cau-
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salidad circular y acumulativa (Hirschman, 1958; Myrdal, 1957; Kaldor,
1957) enfatizan la nocién de los rendimientos crecientes de la inversidon
de capital (Storper & Scott, 2009). El trabajo sobre competitividad regional
ha buscado identificar el “capital territorial” de las regiones, que abarca
el conjunto mas amplio de activos naturales, humanos, relacionales y or-
ganizacionales que sustentan el crecimiento econémico (Camagni, 2009;
Camagni & Capello, 2013; Huggins et al., 2014).

Tal conceptualizacion de los factores subyacentes al crecimiento es con-
sistente con puntos de vista mas amplios, segun los cuales el crecimien-
to econdmico depende de la acumulacion de capital (Duranton & Puga,
2014). En trabajos recientes, sin embargo, esto ha cambiado desde las
concepciones neoclasicas tradicionales donde los insumos primarios se
consideran capital fisico y trabajo (Solow, 1956, 1957; Swan, 1956), has-
ta aquellos relacionados con el crecimiento endogeno donde el capital
humano y el conocimiento juegan un papel clave (Romer, 1986, 1990).
Dentro de este marco, el comercio se explica a través de la ventaja com-
parativa asociada con la disponibilidad de los factores de produccion, en
lugar de la competencia per se (Kitson et al., 2004). Esta explicacion del
crecimiento se acerca a la perspectiva schumpeteriana que refuerza el pa-
pel del capital intelectual, principalmente en lo que respecta a la creacion
y acumulacién de conocimiento como motor clave de los diferenciales de
crecimiento (Boschma & Martin, 2010; Cooke et al., 2011).

La conclusion de los modelos neocldsicos anteriores fue que el creci-
miento estd en gran medida determinado exdgenamente por el avance de
la tecnologia. Estudios posteriores han tenido en cuenta la infraestructu-
ra y los insumos energéticos (Biehl, 1986), tipos de trabajo (Romer, 1986),
capital social (Putnam, 1993), informacién (Capello, 1994) y conocimien-
to (De Groot et al., 2001).

El concepto mas reciente de capital territorial considera no solo ac-
tivos tangibles, sino también intangibles, bienes y condiciones que me-
joran el crecimiento a través del aumento de la eficiencia. Esto reduce
el componente inexplicado del desarrollo regional, pero conserva el en-
foque en el tnico resultado asociado con la productividad total de los

factores, lo que puede argumentarse es un indicador de “competencias
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reveladas” que expone la competitividad en todos los sectores (Kitson et
al.,, 2004).

Los modelos neoclasicos suponen tasas de crecimiento poblacional y
progreso tecnoldgico similares, generando una disminucion de los ren-
dimientos de inversiones en capital fisico. Por este motivo, las naciones
o regiones deberian converger hacia el mismo estado estacionario con
similar trayectoria de crecimiento (Barro & Sala-i-Martin, 1995).

Sin embargo, se encuentran pruebas limitadas para dicha convergen-
cia, lo que hace que el modelo de crecimiento enddgeno sea mas apro-
piado. Ademas, cuando no hay convergencia en las tasas de crecimiento,
atraer mano de obra y capital se vuelve importante (Cheshire & Malecki,
2004). Esto abre la puerta para investigar aquellos factores que han ayu-
dado a los lugares a mantener su ventaja sobre los demas.

Los trabajos de Myrdal (1957) y Hirschman (1958) desarrollaron los
modelos de causalidad acumulativa. Estos fueron examinados en el con-
texto regional, por Kaldor (1970) y formalizado por Dixon & Thirlwall
(1975). Se asumen rendimientos de escala crecientes en las regiones. Los
cambios en la productividad laboral dependen del crecimiento del pro-
ducto por medio de los efectos del “aprender haciendo”. De manera cru-
cial, esto significa que el producto regional, en lugar de ser el resultado
de la competitividad, se convierte en un componente de competitividad
regional.

Krugman (2005) argumenta que las dotaciones de los factores de pro-
duccién pueden permanecer bastante estables entre las naciones donde
hay una movilidad limitada de capital y trabajo. Esto es muy opuesto al
caso de las regiones, donde los niveles mas altos de la productividad to-
tal de los factores pueden alentar los flujos internos de capital y trabajo,
aumentando las disparidades con las regiones menos productivas. Asi,
las regiones menos prosperas pueden seguir perdiendo sus factores de
produccién y, por ende, su competitividad.

Reconociendo la existencia de un desarrollo desigual en las regiones,
existen diferentes escuelas de pensamiento en cuanto a las razones para
ello. En la Nueva Geografia Economica, las economias de escala son res-

ponsables de que las empresas y la mano de obra se concentren en el espa-
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cio. Ello por los costos comerciales que alientan tanto a los consumidores
como a las empresas a converger en lugares donde el acceso a mercados,
insumos y productos es mayor. Cuando el capital (empresas) sea movil,
buscara grandes “mercados nacionales” para reducir los costos comercia-
les. Este efecto es mayor cuando el trabajo también es movil.

La Nueva Economia Urbana Neoclasica, por otro lado, considera las op-
ciones de ubicacion de empresas e individuos. Las ubicaciones de las em-
presas se eligen para aumentar la productividad. Las personas siguen sus
preferencias de ingresos, servicios pagados y no monetizados. Esto significa
que las regiones pueden divergir y converger a lo largo del tiempo (Cerina
& Mureddu, 2014). Ambas teorias le prestan menos atencion a los grandes
cambios producidos por las innovaciones que brindan oportunidades para
ubicaciones previamente menos exitosas (Scott & Storper, 1987) o donde las
instituciones preexistentes pueden dificultar que las regiones previamente
exitosas exploten estas innovaciones (Chinitz, 1961; Boschma & Frenken,
2006; Boschma & Martin, 2007). En cambio, se supone que tales diferencias
desapareceran a medida que los resultados vuelvan a la media.

IV. ;Como se mide la competitividad?
Los primeros estudios que intentaron medir la competitividad se cen-
traron en los resultados de exportaciéon de las empresas de una nacién
o region (Anderton & Dunnet, 1987; Buckley et al., 1988). A nivel de em-
presa, el enfoque inicial estuvo basado en los costos. Trabajos posteriores
brindaron menos importancia a los costos de los insumos, y destacaron el
incremento de la productividad para compensar el aumento de los costos.
En algunos casos, la productividad fue la tinica medida considerada
de competitividad (Porter, 1990; Kohler, 2006). Los primeros estudios
vinculan la competitividad nacional con la productividad y la capacidad
de un pais para innovar (Porter, 1990). Sin embargo, la atencién se ha
centrado en la competitividad a un nivel local, particularmente porque
es alli donde el apoyo normativo puede ser mas efectivo para generar el
capital social apropiado y los factores institucionales que aumentan la
productividad (Scott, 1998).

Es importante que la competitividad no solo genere una mayor partici-
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pacion de mercado en una industria en particular, sino que también incre-
mente los niveles de vida, ya que el objetivo final de la actividad competitiva
es aumentar el bienestar de la poblacion (Storper, 1997; Aiginger, 2006).

Cuando se trata de medir la competitividad, algunos estudios se cen-
tran en los insumos o competencias asociados con el logro de los objetivos
establecidos anteriormente, mientras que otros, en los resultados para cap-
turar el grado de competitividad presente o revelada. Algunos estudios
como ser (Huggins, 2003; Huggins et al., 2014, entre otros.), desarrollaron
una combinacion de ambos.

Con el fin de alcanzar mayor claridad, Aiginger (2006) ofrece dos pers-
pectivas claras de la definicion de competitividad. El primer tipo de com-
petitividad lo describe como “competitividad de resultados”, donde la
competitividad se mide como una funcién de bienestar:

COMPETITIVIDAD =W (Y,S,E) (1)

Donde:

Y: ingreso per capita

S: indicadores sociales y de distribucién
E: indicadores ecologicos

Aqui el ingreso per capita refleja la riqueza promedio para indicar
como la economia ha utilizado sus insumos para incrementar el estandar
de vida de sus residentes. Ademas, para capturar de manera mas profun-
da los beneficios del bienestar de la poblacién, se incluyen indicadores
sociales y de distribucion.

El bienestar debe estar incorporado en cualquier medida de compe-
titividad, y para medirlo, mayormente se utiliza el empleo y el ingreso
(Delgado et al., 2012). Esto se asocia a la distincion de Malecki (2004) entre
“bajo sendero” y “alto sendero”. De la misma manera, incluyendo esta
medida de bienestar, nos acercamos a la competitividad “genuina”, en la
que, a través de la mayor productividad de los factores, entre ellos, el la-
boral, se alcanza una competitividad deseable por su sostenibilidad en el
mediano y largo plazo. Los indicadores ecologicos capturan los beneficios

y costos no pecuniarios. Estudios como Aiginger & Vogel (2015), consi-
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deran que ademas se deberian considerar medidas como la esperanza de
vida, el bienestar subjetivo o felicidad, y las consideraciones del equilibrio
entre trabajo y ocio.

El segundo enfoque, tiene relacion con los inputs asociados con los re-
sultados sociales deseables. Este tipo de competitividad se describe como
“competitividad de procesos o de inputs”, que plantea una funcién de
produccién que relaciona inputs con outputs (generalmente en términos

de ingreso per capita). Por lo que:

COMPETITIVIDAD = F(K,L,TFP,C,1,T) (2)
Donde

K: capital fisico

L: trabajo

TFP: productividad total de factores (progreso tecnologico)

C: capacidades

I: efectos institucionales

T: confianza

Se han desarrollado medidas alternativas de competitividad que inten-
tan incorporar los factores de entrada asociados con la competitividad del
proceso, los factores de produccién que miden la competitividad del pro-
ducto y los factores de resultado asociados con el bienestar de la poblacion.
Dichas medidas incluidas varian de acuerdo con la disponibilidad de datos
a escala local y la capacidad de actualizarlos regularmente (Huggins, 2003).

V. El crecimiento regional como sistema

A lo largo de varios afos la identificacion de los determinantes del cre-
cimiento econémico se ha convertido en una de las corrientes de investi-
gacion mas intrigantes en los campos de la geografia econdmica y la eco-
nomia espacial. Como resultado, la teoria del crecimiento regional se ha
basado cada vez mas en la nocion de que el crecimiento de las regiones es
endogeno, derivado de la capacidad de una region para inventar en una
gama de activos intangibles, en particular capital humano (Lucas, 1988),

innovacion (Romer, 1986, 1990), y factores mas contemporaneos como el
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capital empresarial (Audretsch & Keilbach, 2004 a, 2004b, 2008) y el “capi-
tal de redes” (Huggins & Thompson, 2014a, 2015a). El argumento clave es
el “crecimiento enddgeno regional” (Johansson et al., 2001; Capello & Ni-
jkamp, 2009; Capello, 2011; Stimson et al., 2011). Asi, las diferencias a largo
plazo en el crecimiento entre las regiones surgiran como resultado de las
diferencias en la estructura de sus sistemas econdmicos, especialmente su
dotacion de activos y las preferencias de los actores econdmicos.

Sin embargo, junto con el modelo endégeno de acumulacion de capital,
un campo emergente de estudio econdmico ha tratado de cortar el debate
sobre el crecimiento en un nivel diferente al ubicar los conceptos de institu-
ciones como la fuente central para comprender el desarrollo regional des-
igual y los diferenciales de crecimiento (Farole et al; 2011; Rodriguez-Pose,
2013; Tomaney, 2014). Mientras que las teorias de crecimiento de acumu-
lacién endogena de capital se basan en preferencias, dotacion, asignacion
de recursos y decisiones de inversion intencional (Romer, 1986, 1990), las
teorias institucionales de crecimiento se basan en restricciones, incentivos y
arreglos organizacionales (Acemoglu et al., 2005; Farole et al., 2011).

Trabajos recientes vinculados a la competitividad regional relacionan
las teorias institucionales de acumulacion de capital y el analisis de las di-
ferencias entre regiones (Huggins, 2016). Se pretende establecer un marco
tedrico basado en las teorias de crecimiento institucional y de acumulacion
de capital como un medio para desarrollar una conceptualizaciéon basada
en sistemas del crecimiento regional. En este modelo, los determinantes
del crecimiento del capital estan mediados por un conjunto de factores
institucionales.

Como se muestra en el grafico N° 5, dicho modelo se basa en el recono-
cimiento de que tanto el capital como los factores institucionales influyen
en la naturaleza, la calidad y el desempefio de:

1. La dinamica del crecimiento a nivel de empresa: papel del capital
humano y del conocimiento e instituciones de innovacién que res-
tringen o incentivan la acumulacion de estas formas de capital,

2. La dindmica de crecimiento entre empresas: transacciones e inte-
racciones entre empresas a través de los mercados y redes, y las

funciones de las instituciones de capital empresarial en los proce-
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sos de mercado, y el capital de redes e instituciones asociativas,
principalmente en relacion con los flujos de conocimiento; y
3. Ladindmica de crecimiento a nivel regional: relacionada con la go-
bernanza general de las economias politicas regionales (Huggins,
2016).
Grafico N°5
Elementos del sistema de crecimiento regional
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Dinamica de crecimiento a nivel regional
Capital: fisico
Instituciones: propiedad
Dinamica de crecimiento a nivel inter-firma
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Region Capital: emprendimiento; red el
Econémico
Instituciones: emprendedoras; asociativo

Dinamica de crecimiento a nivel empresa
Capital: humano: conocimiento

Instituciones: aprendizaje; innovacion

\( Reproduccion institucional, ] M
Cd . P -~
L cambio, decaimiento J

Fuente: Huggins (2016)

El enfoque expuesto considera la nocién de regiones y ciudades como
centros Schumpeterianos para recombinar capital con el fin de generar
innovacion (Veltz, 2004; Storper, 2013). Las inversiones en capital de co-
nocimiento por si solas no estan necesariamente asociadas con una mejor
competitividad y crecimiento regional. Asi, aunque la acumulacién de ca-
pital es relevante para el crecimiento econdmico, el disefio de incentivos
de las instituciones y las restricciones, sumado a la capacidad de acumular

capital son determinantes fundamentales del crecimiento econdmico (Hel-
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pman, 2004; Tomaney, 2014). Dada la creciente inclusién de las institucio-
nes, es importante conceptualizar detalladamente su naturaleza.

Los “tedricos institucionales”, al contrario del modelo de acumulacion
de capital del crecimiento regional, sostienen que las diferencias en el cre-
cimiento y la prosperidad entre naciones, ciudades y regiones estan rela-
cionadas con el tipo, la fase de desarrollo y la eficiencia de las instituciones
econdmicas y politicas que sustentan los sistemas economicos (Acemoglu
& Robinson, 2012). Bajo este paradigma, la opinion predominante es que
las diferencias en “las reglas del juego” entre los sistemas econdmicos son
un factor clave de las diferencias de crecimiento (Rodrik, 2000). De modo
implicito, dentro de esta teoria intuitiva del crecimiento se sostiene que
instituciones mas eficientes facilitaran el desarrollo de condiciones para
las formas de acumulacién de capital asociadas con las teorias enddgenas
del crecimiento.

En general, las instituciones se definen como las limitaciones ideadas
humanamente que estructuran la interaccion que abarca tanto las restric-
ciones formales (leyes, constituciones) e informales (normas de facto, com-
portamiento, convenciones) y su aplicacion, que luego definen el incentivo
y estructura de las sociedades y sus aspectos econémicos (North, 2005).

Las instituciones, con sus caracteristicas tangibles e intangibles que
constituyen la economia politica de las regiones, y con el funcionamiento
de sus sistemas econdmicos, son las que facilitan o limitan el crecimiento.
Mientras que algunas de estas instituciones se fijan a través de las nacio-
nes, tales como leyes, regulacion y derechos de propiedad, otras pueden
estar sujetas a diferenciacion regional. En este sentido, se puede considerar
que una region consiste en las reglas subyacentes del juego relacionadas
con factores tales como establecer los incentivos para ahorrar e invertir;
estimular la competencia, la innovacion y el desarrollo tecnoldgico; parti-
cipar en la educacion y el aprendizaje; participar en el emprendimiento; y
participar en redes; junto con la presencia y la estructura de la propiedad
y la provision de servicios publicos.

Es probable que las regiones con instituciones propicias para el desa-
rrollo econdmico aumenten su crecimiento al atraer inversiones, habilida-

des y talentos. Algunos ejemplos incluyen: el incentivo a emprendimien-
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tos locales; las regulaciones que permiten que la actividad comercial sea
eficiente y las iniciativas del gobierno local. (Crouch et al., 2009; Rodri-
guez-Pose, 2013).

Existen diferentes rutas para lograr el crecimiento y la prosperidad
(Kitson et al., 2004; Malecki, 2007). Algunas son mas atractivas para ciertas
regiones que otras. La escuela evolutiva de la geografia econémica sugiere
que es probable que el desarrollo regional y las instituciones asociadas
estén determinadas, hasta cierto punto, por historias pasadas (Boschma &
Frenken, 2006; Boschma & Martin, 2010; Martin & Sunley, 2006). Las re-
giones que estan estrechamente ligadas en sus estructuras y redes pueden
no ser capaces de moverse hacia caminos de desarrollo alternativos, de
modo que cuando son golpeadas por choques exdgenos, no puedan es-
capar de una espiral de crecimiento decreciente (Huggins & Izushi, 2007;
Martin & Sunley, 2006) Estos factores tienen ramificaciones para las re-
giones, especialmente a largo plazo, ya que las actividades para aumentar
el crecimiento pueden tener costos ocultos en términos de bienestar de la
poblacién, lo que puede comprometer el crecimiento futuro, particular-
mente si no se pueden retener trabajadores valiosos (Florida et al., 2011;
Mellander et al., 2011).

Los tedricos institucionales sugieren que un medio clave para escapar de
una trayectoria econdmica evolutiva descendente es a través del desarrollo
de instituciones que faciliten el desarrollo econdmico efectivo (Acemoglu &
Robinson, 2012; Acemoglu et al., 2005; North, 1990, 2005). Las instituciones
también desempefan un papel para garantizar que la riqueza que susten-
ta los niveles de vida reestablezca los aportes de los sistemas econémicos
regionales. En una serie de trabajos, Rodriguez-Pose, Storper y sus colegas
(Farole et al., 2011; Rodriguez-Pose, 2013; Rodriguez-Pose & Storper, 2006;
Storper, 2005, 2008) han desarrollado el marco de la comunidad y la socie-
dad a fin de localizar mejor los enfoques institucionalistas en el centro del
desarrollo econémico regional. Este marco resalta la importancia del con-
texto geografico cuando se examinan los modelos institucionales de creci-
miento. Se considera que tanto la comunidad como la sociedad influyen en
el desarrollo econdmico a través de las expectativas e incentivos proporcio-

nados a los agentes econdémicos (Farole et al., 2011). Sin embargo, la forma
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en que estos efectos varian entre las regiones es poco comprendida, con la
excepcion de que los efectos de la comunidad y la sociedad probablemente
se refuercen mutuamente (Farole et al., 2011). Las contribuciones de la nue-
va economia institucional han reconocido la naturaleza temporal de las ins-
tituciones, argumentando que es probable que las instituciones informales
integradas perduren por mas tiempo que aquellas asociadas con mecanis-
mos de gobernanza formales (Rafiqui, 2009; Williamson, 2000). En general,
las instituciones que se introducen en el pais y evolucionan de manera en-
dogena son las mas susceptibles de persistir con el tiempo, y es probable que
sean relativamente “rigidas”, ya que evolucionaran a partir de instituciones
y creencias preexistentes (Boettke et al., 2008; Boettke & Fink, 2011). Es pro-
bable que las instituciones que emergen de manera exdgena, sean menos
rigidas (Boettke & Fink, 2011).

Se puede considerar que las instituciones regionales son aquellas que
tienen una orientacion espacial hacia adentro o hacia afuera, y que a veces
estan en conflicto con las instituciones formales a nivel nacional, implican-
do consecuencias no deseadas (Thornton, 1999). Donde hay conflicto entre
las instituciones formales e informales, North (1990) sugiere que las insti-
tuciones informales determinan el comportamiento subyacente en la ma-
yor medida posible. Una perspectiva es que las instituciones informales
y formales pueden ser sustitutas entre si, y pueden desarrollarse fuertes
culturas comunitarias regionales para cumplir el rol de instituciones for-
males débiles e ineficaces (Durlauf & Fafchamps, 2003). Esto significa que
cuando las instituciones formales ya no apoyan las actividades existentes
dentro de una region, se refuerza la posibilidad de que las instituciones
informales predominantes se fortalezcan para llenar este vacio (Huggins
& Thompson, 2015b).

VI. El desarrollo regional y las teorias comportamiento

En general, la teoria del desarrollo regional se ha arraigado en explica-
ciones basadas en la localizacion, aglomeracion y organizacion de empre-
sas, industrias y capital (Maskell, 1998, Fritsch & Mueller, 2004, Gordon
& McCann, 2005). La teoria de la geografia econdomica aborda el papel

del comportamiento individual y colectivo en la determinacién de los re-
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sultados del desarrollo regional (Davidsson & Wiklund, 1997; Francois &
Zabojnik, 2005; Jokela, 2009; Obschonka et al., 2013). El comportamiento
de los individuos asume un rol relevante en la comprension de por qué
algunos lugares estan en mejores condiciones de generar tasas de creci-
miento econémico, creando desigualdades significativas entre regiones
(Streeck, 1991; Tabellini, 2010; Tubadji, 2013; Soto-Oniate, 2016). Basados
en el pensamiento de la economia del comportamiento, algunos gedgrafos
econdmicos sugieren que la toma de decisiones individuales resulta de
influencias locales experimentadas a través de situaciones, las que se equi-
paran a los rasgos culturales dominantes incrustados en las comunidades
locales donde se forman estas ‘influencias’ (Storper, 2013). La economia
del comportamiento se refiere a la integracion de las teorias psicoldgicas
del comportamiento como un medio para explicar la accién econdémica
(Mullainathan & Thaler, 2000, Camerer & Loewenstein, 2004, Borghans
et al., 2008, Cartwright, 2014). Tales teorias han expuesto los limites de
las teorias de eleccion racional al explicar la accion econémica y social, y
los procesos subyacentes de toma de decisiones de los individuos al de-
terminar tal accién (Hodgson, 2013). Basandose en la nocién de Simon
(1955, 1982) de “racionalidad limitada”, la economia del comportamiento
sugiere que las mentes de los individuos deben entenderse en términos
del contexto ambiental en el que han evolucionado, lo que resulta en res-
tricciones al procesamiento de informaciéon humana, debido a limites en
conocimiento y capacidad computacional (Kahneman, 2003).

La importancia de los valores culturales derivo en una “nueva sociolo-
gia del desarrollo” que entrelaza el papel de la geografia con los factores
relacionados con el comportamiento individual y colectivo (Sachs, 2000).
Como argumenta Clark (2015), el comportamiento humano es fundamen-
tal para las ciencias sociales en términos de comprender qué hacen las
personas, donde y por qué lo hacen, y los costos y beneficios de este com-
portamiento. Para entender las diferencias “agregadas” en las actividades
y el desempefio socio-econdmico, es necesario explorar como estas dife-
rencias surgen de las experiencias y acciones de los actores individuales
(Ariely, 2008; Storper, 2013). Como sugiere Mokyr (2015), una vez que las

instituciones son aceptadas como un factor importante para explicar las
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diferencias de desarrollo, es poco probable que las explicaciones culturales
-en forma de creencias y valores sobre los que se fundan las instituciones-
estén muy rezagadas. La cuestion de como los factores culturales tienen
un impacto en el desarrollo regional se ha debatido cada vez mas en los
altimos anos (Tubadji, 2012, 2013; Tubadji & Nijkamp, 2014, 2015; Tubadji
et al., 2014a, 2014b). En particular, el trabajo reciente sobre la cultura so-
cioespacial y la naturaleza espacial de la psicologia de la personalidad ha
tratado de abordar las brechas de conocimiento relacionadas con el papel
del contexto y el entorno en la conformacion del comportamiento (Beu-
gelsdijk, 2009; Ferguson et al., 2011; Shi et al., 2014; Peris-Ortiz & Merigo-
Lindahl, 2014). El hecho de que conceptos como “tolerancia” se asocien
con trayectorias de desarrollo regional es una indicacion de la importancia
aparente de las dimensiones psicologicas y de comportamiento en la de-
terminacion de estas trayectorias (Florida, 2002; Storper, 2013). Desde esta
perspectiva psicoldgica, Obschonka et al. (2015), por ejemplo, recurren a la
Teoria de la Personalidad de los Cinco Factores para explicar las diferen-
cias de comportamiento entre las regiones. Esta teoria constituye el mode-
lo predominante de psicologia de la personalidad en la ciencia psicologica
contemporanea (McCrae & Terracciano, 2005; Dodorico McDonald, 2008;
Benet-Martinez et al., 2015).

Dentro de los estudios de personalidad geografica, las medidas nor-
malmente asociadas con el marco de los Cinco Grandes de Rasgos de Per-
sonalidad son:

1. apertura: tendencia a estar abierto a nuevas experiencias estéticas,
culturales o intelectuales;

2. escrupulosidad: tendencia a ser organizado, responsable y traba-
jador;

3. extraversion: orientacion de los intereses y las energias hacia el
mundo exterior de las personas y las cosas, caracterizado por afec-
to positivo y sociabilidad;

4. amabilidad: tendencia a actuar desinteresadamente de manera
cooperativa; y

5. neuroticismo (estabilidad emocional): el neuroticismo es un nivel

crénico de inestabilidad emocional y propension al sufrimiento
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psicologico, mientras que la estabilidad emocional es en gran me-
dida lo opuesto y se refiere a la predictibilidad y estabilidad en
las reacciones emocionales, con ausencia de rapidos cambios de
humor (Costa & McCrae, 1992; Goldberg, 1992; Soldz & Vaillant,
1999; Rammstedt & John, 2007; Credé et al., 2012). Junto a la psi-
cologia de la personalidad, el concepto de cultura generalmente
se refiere a la forma en que las personas se comportan, a menu-
do como resultado de su origen y afiliacion grupal. En lugar de
referirse al comportamiento individual, se relaciona con sistemas
de significado compartidos dentro de los grupos sociales adscritos
y adquiridos (Hofstede, 1980). La cultura socioespacial se refiere
a los rasgos y relaciones sociales mas amplios que sustentan los
lugares en términos de la mentalidad predominante y la forma ge-
neral de vida en lugares especificos (Huggins & Thompson, 2015a,
2016). Constituye la estructura social y las caracteristicas de la vida
grupal dentro de las regiones. Fundamentalmente, la cultura so-
cioespacial consiste en las mentalidades predominantes que sub-
yacen a la forma en que funcionan las regiones, es decir, las formas
y los medios por los cuales los individuos y grupos dentro de las

comunidades interactian y dan forma a su entorno.

VII. Resiliencia y bienestar

En los ultimos afios, las teorias de la competitividad regional han facili-
tado el florecimiento de una serie de conceptos adicionales que ayudan a
explicar la desigualdad del desarrollo regional: “resiliencia” y “bienestar”.
En la esfera de la economia, la resiliencia se considera como la capaci-
dad de volver al equilibrio o moverse entre equilibrios, pero las ciencias
sociales han tendido a vincular el término mas con la adaptabilidad y la
economia evolutiva.

Desde una perspectiva politica, es probable que esta tltima vision sea
mas util ya que la resiliencia no se restringe a la capacidad de rebote de
un choque, sino que también considera las acciones tomadas antes del
choque y como esto influye en la capacidad de rebote. Otra perspectiva

considera la resiliencia como la capacidad de soportar shocks. Esto puede
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ser determinado por la sensibilidad a un shock, y es mas probable que las
economias que estdn menos influenciadas por éstos se recuperen (Simmie
& Martin, 2010).

La resiliencia tiene efectivamente tres propiedades en el contexto so-
cioecoldgico de las economias regionales: la medida en que el cambio pue-
de experimentarse sin la pérdida de la estructura; el grado en que una
economia puede reorganizarse; y el grado en que puede crear y mante-
ner una capacidad de aprendizaje y adaptacion (Thornton, 1999; Begley
& Tan, 2001; Hudson, 2010; Thornton et al., 2011). Por supuesto, seria un
error considerar la capacidad de recuperacion de las economias regionales
de forma aislada, ya que por el grado en que ocurren los cambios en ellas
y se desarrolla la resiliencia, es probable que estén influenciadas por las
acciones de otras economias vecinas y por factores como las politicas na-
cionales (Bristow, 2010; Christopherson et al., 2010).

Un desafio clave al examinar la resiliencia regional es que dicha resis-
tencia solo puede ponerse a prueba en periodos de dificultad. Esto signi-
fica que el éxito econdmico futuro no puede basarse en el éxito actual. Es
importante, que se conserven suficiente adaptabilidad y flexibilidad.

Una explicacion de los diferentes niveles de resiliencia desplegados en
todas las regiones se refiere a la medida en que esta presente un fuerte
sistema regional de innovacién (Christopherson et al., 2010) que, como la
competitividad, es probable que esté respaldado por un sistema integrado
y, en general, una economia innovadora y emprendedora (Wennekers &
Thurik, 1999; Audretsch & Thurik, 2001; Aoyama, 2009).

Con respecto a la nocién de bienestar, el crecimiento econémico no ne-
cesariamente da como resultado un “buen desarrollo”, y el crecimiento de
baja calidad se manifiesta a través de una mayor desigualdad econdmica y
social (Stiglitz, 2013). Dicho autor, define al “buen desarrollo” como todo
aquel sistema econdmico que no es ineficiente, inestable e injusto. Segin
Stiglitz, una economia mas eficiente y justa “hace” funcionar los mercados
realmente como mercados (mas competitivos, menos abusivos), genera
mayores inversiones en la sociedad (en educacion, tecnologia, etc.) y pro-
vee mayor seguridad a los ciudadanos.

El crecimiento econémico impacta sobre la asignacion de recursos en-
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tre sectores productivos, sobre los precios relativos de los bienes, sobre las
remuneraciones que perciben los factores productivos (trabajo, capital y
tierra) y, por consiguiente, también sobre la distribucion del ingreso. En
el caso que ésta creciera en la misma proporcion para todos los agentes
econdmicos, su distribuciéon se modificara con el crecimiento, aunque no
es dificil imaginar circunstancias bajo las cuales dicho crecimiento pue-
da llevar tanto a una distribucién del ingreso mas igualitaria como a una
distribucion mas desigual. Sea cual sea el efecto, dependera de muchos
factores, como pueden ser: las fuentes del crecimiento, la participacién de
los factores en la generacion del ingreso, o el grado de concentracion en
la propiedad de los medios de produccién y, en definitiva, de los meca-
nismos de distribucion. Como sefiala Novales Cinca (2011) si se desea la
reduccion de la pobreza, el efecto que el crecimiento pueda tener sobre la
distribucién del ingreso es un aspecto fundamental, por lo que también
lo es comprender los condicionantes del impacto redistributivo del creci-
miento econémico.

El crecimiento econdmico en si mismo no es suficiente para lograr el pro-
greso social, y el papel del gobierno en proporcionar bienes ptiblicos basicos,
abordar la desigualdad y las malas externalidades, como la contaminacién,
es critico. El objetivo del desarrollo radica en ampliar la capacidad mediante
la mejora de la salud y la educacién y promover la equidad y la igualdad de
oportunidades, que en ultima instancia proporcionan libertades y derechos
a las personas para participar en la vida economica y social.

Thomas, et al (2000, 2008) desarrolla un esquema conceptual respecto
a la calidad del crecimiento, donde se enfatizan tres aspectos criticos del
mismo: la reduccion de la pobreza, la equidad y la sostenibilidad ambiental.
Un “crecimiento de baja calidad” seguin estos autores, es aquel en el cual
el crecimiento econdmico es deficitario en satisfacer dichos aspectos claves.

En términos generales, los paises cuentan con al menos tres tipos de
activos que son importantes para el crecimiento y el bienestar: capital hu-
mano y social, capital natural y ambiental, y capital fisico y financiero.
El progreso tecnolégico y el entorno institucional que afectan el uso de
estos activos también afectan el crecimiento y el bienestar. En la teoria

tradicional del crecimiento neoclésico, se ha prestado mucha atencién a la
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acumulacion de capital fisico y financiero. En los modelos de crecimiento
enddgeno, se ha prestado mas atencién a las ideas, el conocimiento y las
instituciones, mientras que el capital fisico se ha puesto en un segundo
plano. Para la reduccion de la pobreza, el capital humano (y social) y el
capital natural (y ambiental), como la tierra y el agua, son particularmente
importantes ya que son los principales activos que poseen los estratos so-
ciales mas pobres.

El papel del gobierno en la acumulacién de capital humano y la con-
servacion del capital natural es crucial. En muchos paises, existen fallas de
mercado que conducen a una inversion insuficiente del capital humano y
la sobreexplotacion del capital natural. Por ejemplo, los retornos sociales
de la educacién primaria y la atencion médica preventiva son mucho mas
altos que los retornos privados; por lo tanto, los niveles de inversion en es-
tos servicios publicos serian subdptimos si el gobierno no los proporciona.
También existen fallas de mercado en la forma de subabastecer a ciertos ti-
pos de capital fisico, como caminos rurales, sistemas de irrigacion o tecno-
logia e innovacion agricola con algunas caracteristicas de bienes ptiblicos o
semipuiblicos, mientras que se produce un exceso de contaminacion y emi-
siones de gases de efecto invernadero que tienen externalidades negativas.

El gobierno también desempefia un papel fundamental para lograr un
patréon de crecimiento equitativo e inclusivo a través de la igualdad de
oportunidades, mejorando la acumulacion de capital humano a través del
acceso equitativo a servicios basicos de salud y educacion, politicas fisca-
les y asistencia social directa. Ademas, el gobierno desempena un papel
facilitador en la promocién del crecimiento econdmico al proporcionar
infraestructuras duras y blandas; la primera incluye inversion en infraes-
tructura propiamente dicha y la tltima en investigacion y desarrollo (I +
D) e innovacién, y un marco legal y normativo para proporcionar un clima
empresarial dindmico (Li, 2010).

El desarrollo regional no debe limitarse a aspectos materiales, princi-
palmente relacionados con el crecimiento econémico y la vision “produc-
tiva” de dicho desarrollo, sino que también debe incorporar los aspectos
mas “humanisticos” del desarrollo. (Chang, 2013). Aqui, este autor, cuan-

do menciona a los aspectos humanisticos del desarrollo, se refiere a que
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las vidas de los seres humanos no se satisfacen simplemente por tener mas
bienes materiales, sino que también necesitan de la autorrealizacion y la
dignidad; el progreso material es s6lo un medio y no el fin del desarro-
llo. Como ejemplo, Chang menciona el Indice de Desarrollo Humano del
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, que incorpora las
dimensiones no relacionadas con los ingresos al bienestar humano, como
la educacion, la salud y la igualdad de género.

La investigacion sobre el desarrollo regional se ha concentrado histo-
ricamente en el crecimiento econdmico, con medidas como el valor agre-
gado bruto (VAB) per cdpita y las tasas de empleo (Armstrong y Taylor,
2000). Sin embargo, el valor de las medidas tradicionales de desarrollo
econdmico puede cuestionarse cuando las regiones tienen niveles simila-
res de ingresos, pero donde las poblaciones disfrutan de diferentes niveles
de vida (Sen, 1999); por ejemplo, donde los caminos particulares hacia el
éxito econdmico tienen ramificaciones a mas largo plazo en términos de
contaminacion y otras externalidades negativas (Power et al., 2010).

Es importante que la teoria considere los factores que deberian ser los
objetivos generales del desarrollo regional. Probablemente los objetivos
sean especificos del contexto, ademas de estar respaldados por los prin-
cipios e ideales universales de la democracia (Pike et al., 2007, Victor &
Rosbluth, 2007; Dolan et al., 2011). Los conceptos relacionados con el bien-
estar estan surgiendo como constructos utiles para comprender mejor el
bienestar social del desarrollo (Layard, 2011). La felicidad o el bienestar
proporciona medidas de resultados no financieros del bienestar asociados
a factores como mayor salud fisica y mental (Huggins & Thompson, 2012,
2014). El desarrollo regional debe abarcar nociones integrales sobre como
los lugares mejoran en relacion a una amplia cantidad de elementos so-

cioeconémicos. (Pike et al., 2007).

VIII. Conclusion

La nueva teoria de la competitividad regional comenzé a indagar respec-
to al vinculo entre competitividad y bienestar, y los resultados sugieren
que, en general, los niveles mas altos de competitividad regional estan

asociados con niveles mas altos de bienestar. El objetivo principal de este
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articulo fue presentar el estado del arte respecto a los debates de las teorias
modernas, perspectivas y abordajes, respecto a las fuentes y a los deter-
minantes de la desigualdad a lo largo de las regiones, introduciendo el
concepto de competitividad regional y relacionandolo con los conceptos
de la escuela de crecimiento enddgeno y la teoria del desarrollo.

El modelo tedrico de “Competitividad Sistémica” de Messner, sostiene
que la competitividad requiere incluir los niveles analiticos macro, micro,
meso y meta, que afectan a las empresas en el plano local, regional, nacio-
nal y supranacional. Alli se destaca, en el nivel macro, que la estabilidad
macroecondmica es considerada una condicién necesaria para el desarro-
llo de la competitividad; y en el nivel micro, la eficiencia, la calidad, fle-
xibilidad y rapidez en la innovacién y adaptabilidad; la cooperacién, las
alianzas y redes entre empresas que incentivan el aprendizaje colectivo y
la reduccion de costos de transaccion. En el nivel meso, las politicas especi-
ficas y el ambiente institucional y organizacional para generar un contexto
pertinente para el liderazgo tecnolégico de las empresas. Con referencia al
nivel meta, se agrupa a los factores relacionados a los valores, la capaci-
dad estratégica, la organizacion social, entre otros, bajo el término “capital
social”.

Otro modelo, es la separacidn entre competitividad “espuria” y “ge-
nuina”, donde la primera consiste en ganar competitividad mediante in-
crementos del tipo de cambio nominal (devaluaciones/depreciaciones), re-
duccidén de costos (capital, trabajo e insumos productivos) y una inflacion
interna relativamente menor que la internacional; mientras que la segunda
se alcanza con el incremento de la productividad laboral y la utilizacion
eficiente del capital y los insumos.

Por otra parte, los modelos de competitividad regional suelen estar
implicitamente construidos bajo el marco del crecimiento enddgeno, por
lo que las inversiones deliberadas en factores como el capital humano y
el conocimiento se consideran factores clave de las diferencias de creci-
miento. Algunos académicos definen la competitividad regional como la
diferencia en la tasa de desarrollo econémico entre regiones y la capacidad
de las regiones para lograr un crecimiento econdémico futuro en compara-

cién con otras regiones en una etapa similar de desarrollo econémico. Bajo
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este abordaje, las ventajas de productividad localizada de la aglomeracion,
como el acceso a insumos especializados, empleados, informacion e ins-
tituciones, alentaran a las empresas a agruparse y obtener ventajas de la
concentracion. Por lo que la competitividad se logra mediante la creacion
y distribucién de nuevas ideas, la transformacion de nuevas ideas en valor
comercial y el desarrollo de nuevos productos y procesos.

Los modelos de acumulacion enddgena de capital estan en cierta me-
dida aliados a contribuciones relacionadas con la nueva geografia econo-
mica. El trabajo sobre competitividad regional ha buscado identificar el
“capital territorial” de las regiones, que abarca el conjunto mds amplio de
activos naturales, humanos, relacionales y organizacionales que sustentan
el crecimiento econdmico. Bajo el abordaje de la nueva geografia econémi-
ca, las economias de escala son las responsables de que las empresas y la
mano de obra se concentren en el espacio, debido a los costos comerciales
que alientan tanto a los consumidores como a las empresas a converger
en lugares donde el acceso a mercados, insumos y productos es mayor.
Cuando el capital (empresas) sea mévil, buscara grandes “mercados na-
cionales” para reducir los costos comerciales.

Por ultimo, la Nueva Economia Urbana Neoclasica, considera las op-
ciones de ubicacion de empresas e individuos. Las ubicaciones de las em-
presas se eligen para aumentar la productividad. Las personas siguen sus
preferencias de ingresos, servicios pagados y no monetizados. Esto signi-
fica que las regiones pueden divergir y converger a lo largo del tiempo.

Desde la perspectiva de la formulacion de politicas, es crucial que a fu-
turo las mismas presten mas atencion al vinculo dindmico entre la compe-
titividad y el bienestar a nivel regional. El desarrollo econémico, la cohe-
sion social, el bienestar y las politicas medioambientales deben integrarse
mejor si se quieren construir comunidades locales sostenibles. Los formu-
ladores de politicas han reconocido durante muchos afios el vinculo entre
el desarrollo social y comunitario y el desarrollo econémico. La mayoria
de las estrategias de desarrollo a nivel regional, por lo tanto, proporcionan
una comprension de cdmo las iniciativas de politicas relacionadas con la
mejora de la inclusion social pueden facilitar un desarrollo econdmico mas

amplio en relacidon con una serie de aspectos centrales, incluido el desa-
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rrollo comunitario. Sin embargo, hay poca investigacion de politicas sub-
yacentes que busque integrar estos aspectos para proporcionar un marco
cohesivo a fin de entender cémo la condicion social de regiones particula-
res y sus comunidades incide en las trayectorias de desarrollo econémico
y viceversa. Esto sugiere el requisito de un replanteamiento fundamental
de la organizacién y la gestion de la formulacién de politicas regionales. A
medida que surjan nuevos conceptos y medidas de esta condicién social,
ofreceran una oportunidad significativa para comprender mejor no solo el
bienestar de los lugares sino también los aspectos de bienestar social de la
intervencion de politicas. En el futuro, estos aspectos deben desempefiar
un papel mas importante en la formulacion de politicas a nivel regional.

Para una determinada region es fundamental que la competitividad no
solo conduzca a incrementar la participacion en el mercado de una indus-
tria en particular, sino también a incrementar el estdndar de vida de la po-
blacién. Esto deberia constituir el objetivo final de las acciones de politica
econdmica que impulsan e instrumentan la competitividad.

Aungque en la literatura académica existen muchos trabajos que ofre-
cen marcos conceptuales y metodologicos sobre la medicion de la com-
petitividad regional, la mayoria de ellos comparten elementos en comun.
La infraestructura y accesibilidad, los recursos humanos y un ambiente
productivo, podrian considerarse como bloques que agrupan a todos los
indicadores importantes para la competitividad de las regiones.

La competitividad es multidimensional, polifacética, multisectorial,
holistica y dindmica. No es posible obtener competitividad sin contar con
una vision sistémica e integradora.

Es clave diferenciar la competitividad genuina de la espuria como se
senalo en el presente articulo. Hay que dejar de lado el cortoplacismo de
ganar ventajas competitivas solo por la via de los precios de los factores
productivos, es decir, reduciendo salarios, disminuyendo las tasas de in-
terés, y depreciando el tipo de cambio. Tampoco reduciendo impuestos
per se tnicamente, condicionando generalmente el margen de accion de
los gobiernos locales, los cuales deben tener una participacion activa en
el suministro de los bienes y servicios publicos, y en el cumplimiento de

objetivos relacionados a la mejora en la distribucién del ingreso, el acceso
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al crédito a los emprendedores, la inversion en educacion, nuevas tecno-
logias y conocimiento, y el bienestar de la poblacién en general (salud,
justicia, seguridad, ambiente, etc.).

La disponibilidad de mano de obra calificada, la estabilidad politica,
el desarrollo de la investigacion, la infraestructura y las relaciones entre
empresas, gobiernos e instituciones, son factores esenciales para una com-
petitividad auténtica.

Es ineludible la presencia de un estado que asegure el desarrollo eco-
nomico, la integracion social, la equidad distributiva y el bienestar. Si esto
no se acompana con una modernizacion de la economia, apostando al em-
prendedorismo, a la incorporaciéon del cambio tecnoldgico en todo el siste-
ma econdmico-social y al cambio cultural en lo que respecta a contar con
un capital social que conduzca a la cooperacion entre grupos, y desarro-
llando virtudes como la honestidad, el mantenimiento de compromisos,
el cumplimiento de los deberes y la reciprocidad, estaremos condenados
al fracaso continuo y sin posibilidad de generar las condiciones para un
desarrollo regional sostenible.
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