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RESUMEN

Este trabajo compara las escalas de equivalencia —escalas de Engel, condicio-
nales— obtenidas en forma semi-parametrica en base a los gastos de consumo
de los hogares de la ciudad de Buenos Aires en dos periodos diferentes, con el
objetivo de efectuar algunas consideraciones en términos de bienestar. Se em-
plean los datos de las dos ultimas Encuestas de Gastos de los Hogares (ENGH)
-1996/97 y 2004/05. Como resultado, los valores de las escalas resultan mayores
en el altimo periodo, como consecuencia de dos efectos que se refuerzan. Por un
lado, la disminucion de las economias a escala en el consumo aumenta el gasto
que necesita una familia de mayor ntimero de integrantes y, por el otro, el au-
mento en la ponderacién que recibe un menor respecto de un adulto, aumenta
proporcionalmente el gasto total de las familias con mas nifios.

ABSTRACT

This paper compares Engel conditional equivalence scales estimated semi pa-
rametrically from the household’s consumption expenditures for Buenos Aires
city in two different periods. The objective is to analyze the changes and its
implications over families well being. The data come from the last two National
Expenditures Surveys (1996/97 y 2004/05). As result, the scales obtained for the
last period are higher as a consequence of two reinforcing effects. On the one
hand, lower economies of scale in the households increased consumption spen-
ding for a larger family and, on the other, higher equivalences of children relati-
ve to adults increased the spending that families with more children need.

* Este trabajo es parte de las investigaciones realizadas en la elaboracion de la Tesis Doctoral en la Uni-
versidad Nacional de La Plata, dirigida por el Dr. Walter Sosa Escudero y la Dra. Mariana Marchionni.
La autora es la tinica responsable por lo que aqui se expone.
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L. Introduccion

Aunque el concepto de bienestar de los hogares involucra aspectos sub-
jetivos y, por lo tanto, de dificil medicion, puede aceptarse que las fami-
lias cuyos gastos de consumo en términos reales son mayores, poseen un
mayor nivel de bienestar. Sin embargo, las comparaciones entre hogares
basadas en el consumo, aunque asumen una acepcion de bienestar mas
restringida y cuentan con consenso para ser empleadas en la evaluacion
y el disefio de politicas econdmicas, introducen a su vez nuevas comple-
jidades en el andlisis que deben ser analizadas.

El gasto total de los hogares aumenta a medida que aumenta el nt-
mero de integrantes del hogar y, de acuerdo a ello, las comparaciones
solo podrian realizarse en el caso de hogares que posean igual nimero
de miembros o en términos de una medida homogénea tal como el gasto
por integrante. La segunda de las opciones es la mas ampliamente uti-
lizada porque permite extender las comparaciones a todos los tipos de
hogares, pero implica al mismo tiempo tener en cuenta que los gastos
de consumo de cada integrante difieren en funcién de sus necesidades y
gustos. Usualmente ambos conceptos se aproximan en funcion de las ca-
racteristicas de género y edad de cada uno de los miembros del hogar y
constituyen lo que se denomina escalas de equivalencia en el consumo.

Otra de las consideraciones que deberian tenerse en cuenta es que si
bien una familia mas numerosa incurre en mayores gastos totales, no to-
dos los rubros de gastos aumentan en forma proporcional con el nimero
de integrantes. Algunos de los bienes consumidos en el hogar tienen el
caracter de bienes publicos —porque pueden ser disfrutados por todos
sin necesidad de incurrir en gastos adicionales- y el consumo de otros
puede ser realizado mas eficientemente en forma conjunta. El concepto
de economias de escala en el hogar modifica las escalas de equivalencia
entre hogares con distinta composicion, disminuyendo los coeficientes
o escalas asignados a cada hogar cuyo niumero de integrantes sea mayor
que el correspondiente al hogar de referencia.

En nuestro pais las comparaciones de gastos o ingresos necesarios
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para adquirir una canasta basica de bienes y determinar el nivel de po-
breza relativa de los hogares se realizan empleando escalas normativas
establecidas de acuerdo a los requerimientos de calorias del hogar de
acuerdo a la edad y género de sus miembros. Estas escalas se utilizan
para calcular los gastos en alimentos y determinar luego los gastos tota-
les empleando la inversa del coeficiente de Engel —que mide la partici-
pacion de los gastos en alimentos en el presupuesto total de las familias.
Esta es una de las metodologias que se utilizan para efectuar inferencias
sobre el bienestar de los hogares y, aunque no considera las economias
de escala en el consumo, es de aceptacion generalizada en virtud de su
transparencia.

Otra de las formas en que es posible efectuar las comparaciones, con-
siste en calcular las escalas de equivalencia en los gastos que surgen de
los datos de consumo que declaran los hogares. Este tipo de compa-
raciones reviste un cardcter mas descriptivo y ex post y las escalas que
surgen estan afectadas por las restricciones de ingreso que enfrentan los
hogares.

En sintesis, los datos que proporciona el Instituto Nacional de Esta-
disticas y Censos (INDEC), calculan el niumero de adultos equivalentes
en un hogar en base a escalas normativas y estas son las que se emplean
en las mediciones de pobreza e indigencia. Si bien ha habido algtn in-
tento de revision de esta metodologia (Beccaria, 2001), y existen trabajos
en el pais que emplean otro tipo de escalas —en funcion de recomenda-
ciones de la literatura internacional—, no se ha discutido este tema con
datos calculados para Argentina.

Las escalas estimadas a partir de los datos de consumo podrian o no,
reflejar mejor que las oficiales actuales el nivel de ingresos que deberian
alcanzar las familias para no ser pobres. Este tipo de controversias no
tiene una unica respuesta y, la decisiéon de emplear una u otra, depende
casi siempre del contexto en el cual se utilizan y los objetivos que el tra-
bajo se propone.

El argumento que se expone en esta investigacion es que las escalas
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institucionalmente calculadas se han mantenido constantes a través del
tiempo y, debido a ello, no serian las adecuadas para reflejar las posibles
modificaciones en las preferencias y habitos de consumo de los hogares
como consecuencia de los cambios en el contexto. Las escalas estimadas
con datos de consumo, en cambio, aunque imperfectas, revelan las equi-
valencias “efectivas” entre distintos tipos de hogares, es decir sobre la
base de lo que realmente gastaron.

El objetivo de este trabajo es comparar el comportamiento de consu-
mo de las familias en dos periodos diferentes de la historia econdmica
del pais e indagar sobre los cambios ocurridos y sus probables efectos
sobre el nivel de bienestar de los hogares. La hipotesis es que si las es-
calas de equivalencia en el consumo se han modificado, la direcciéon en
la cual lo han hecho es informativa respecto de como los cambios en el
periodo han afectado el comportamiento del consumo.

Se calculan y comparan las escalas de equivalencia estimadas en base
al consumo revelado por los hogares de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires en dos periodos diferentes. Se emplean los datos de las dos ulti-
mas Encuestas de Gastos de los Hogares (ENGH), la correspondiente
al afilo comprendido entre abril de 1996 y marzo de 1997, y la posterior,
realizada entre el cuarto trimestre del afio 2004 y el mismo trimestre del
2005." La primera ENGH coincide con la vigencia del Plan de Conver-
tibilidad en Argentina y estabilidad de precios en el pais, la segunda,
en cambio, se realizé con posterioridad a la devaluacion de la moneda
del pais en el afio 2001 y al inicio de un proceso inflacionario que alterd
fuertemente los precios relativos de los bienes. Al mismo tiempo, las
necesidades de consumo han variado en el periodo, el acceso a nuevas
tecnologias de comunicacion, las preferencias respecto de la educacion
de los hijos, nuevos articulos de consumo y confort en el hogar y aun
los habitos alimenticios ante la mayor diferenciacion de los bienes por

calidad. Lo que se observa, entonces, es el impacto efectivo de ambos

1. Las comparaciones se restringen a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires debido a que sélo en este caso
estdan disponibles los datos de ambas encuestas.
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cambios y no es posible separar qué parte de ellos se debe a una adapta-
cion al contexto y qué parte es legitimamente atribuible a los cambios de
habitos y preferencias de las familias.

Como resultado de ello, este trabajo intenta demostrar que las escalas
de equivalencia estimadas en base al comportamiento de consumo son
mayores en el ultimo periodo y propone algunas explicaciones posibles
discutiendo sobre el impacto de este cambio en el nivel de vida de los
hogares de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

El trabajo se ha dividido en las siguientes secciones, la presentacion
de la teoria que sustenta el calculo de las escalas de equivalencia con
datos de consumo, la metodologia utilizada, la descripcion de las carac-
teristicas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, los resultados que
surgen de las estimaciones y la discusion sobre los cambios en el nivel
de bienestar de los hogares. Finalmente se presentan las conclusiones y

algunas consideraciones para futuras investigaciones.

II. La teoria del consumo y el calculo de

las escalas de equivalencia en base a gastos

Con el objetivo de comprender los alcances y las limitaciones de los ana-
lisis realizados, se incluye esta seccion que define y describe los origenes
y la evolucion de las cuestiones que se plantean en torno al calculo y la
utilizacion de las escalas estimadas con datos de consumo.

Las escalas que parten de la Teoria de Consumo, se centran en medir
la utilidad indirectamente a través de las preferencias reveladas por los
gastos de consumo restringidos en funcion de su ingreso disponible.

El supuesto fundamental es que dos hogares que se comportan de
igual forma, poseen el mismo nivel de bienestar. Las escalas de equivalen-
cia (s) comparan hogares de composicion diferente —z' y z’—, en funcion
del costo relativo de mantener el estindar de vida o nivel de utilidad base

o de referencia (u*) a los precios de referencia p* de acuerdo a (1).

g c’p2)

cw®, p*,2")

1)
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Las controversias tedricas detras de este calculo se centran en dos
cuestiones. La primera de ellas se relaciona con el hecho que el nivel de
bienestar de los hogares no es independiente de su composiciéon demo-
grafica y representa el punto de partida de las discusiones en torno a lo
que la literatura reconoce como escalas de equivalencia condicionales o
no condicionales. Y la segunda, se relaciona con la busqueda de un crite-
rio apropiado por medio del cual definir un nivel de iso-bienestar.

Las escalas de equivalencia que no toman en cuenta los beneficios de
una composicion familiar particular son definidas por Pollak y Walles
(1979) como “escalas de equivalencia condicionales”, porque pueden ser
derivadas en algunas circunstancias del comportamiento de demanda
de los consumidores bajo el supuesto que la estructura demografica esta
dada. Estos autores argumentan que, mientras que las escalas pueden
ser utiles para entender los patrones de demanda del consumidor, para
las comparaciones de bienestar es necesario conocer las escalas de equi-
valencia no condicionales que tienen en cuenta la eleccion de la compo-
sicion del hogar. En idéntica direccién Blundell y Lewbel (1991, p. 66)
concluyen que “el uso de las escalas de equivalencia derivadas de los datos de
demanda son deshonestas o al menos incompletas para hacer comparaciones de
bienestar”.

A pesar de estas criticas, las escalas de equivalencia condicionales
contintan siendo utilizadas. Muchos de los usuarios apoyarian las ideas

de Deaton y Muellbauer:

[...] los padres eligen tener chicos y significa que los beneficios de tenerlos superan a
los costos, pero de ninguna forma significa que los costos sean cero. Lo que se requiere
es una definicion mds estrecha y puramente econdmica del bienestar de los padres, y
que ella excluya el beneficio de los nifios en si mismos, tanto reales como psicoldgicos.

(1986, p.725)

De acuerdo a Nelson (1993), las ideas de Deaton y Muellbauer se ajus-

tan a la tradicion histdrica de la estimacion de escalas de equivalencia,
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que incluye el trabajo de Engel (1895), el de Sydenstricker y King (1921)
y otros posteriores relacionados con un concepto de bienestar evaluado
en un sentido mas acotado. Este enfoque tradicional es el mas apropiado
para estimar escalas de equivalencia con fines de politica e investigacion
aplicada, porque “como los temas de distribucion de felicidad subjetiva pura
son raramente tomados en cuenta en aplicaciones prdcticas, las escalas de equi-
valencia en el viejo, mds materialista, y mds objetivo sentido siguen siendo de
gran interés prictico” (Nelson, 1993, p.485).

El concepto mas acotado de bienestar se asimila al término “nivel de
vida”. De acuerdo a Sen (1987) el nivel de vida es la principal preocupa-
cion detras de las investigaciones de pobreza y distribucion del ingreso.
El nivel de vida esta determinado por la capacidad de los individuos de
emprender actividades personal y socialmente importantes. La felicidad
subjetiva, aun si fuera revelada por el comportamiento, varia demasiado
entre individuos como para ser utilizada en politicas con objetivos basa-
dos en el nivel de vida.

La segunda de las cuestiones planteadas, surge a partir de lo que se
ha llamado “el problema de identificacion de las escalas” que se deduce
del hecho que distintas funciones de costo o gasto observado en los ho-
gares es compatible con la definicion de mas de una funcion de utilidad
posible, a partir de la cual pudieran haberse derivado. La solucién a este
problema pasa por explicitar un supuesto adicional para definir bajo
qué circunstancias dos hogares poseen idénticos niveles de bienestar.

El primer supuesto de identificacion utilizado para construir esca-
las de equivalencia se debe a Engel y se basa en que la participacion
del gasto en alimentos respecto del gasto total es un indicador del nivel
de bienestar de los hogares con diferente composicion demografica. Un
hogar de mayor tamarfio esta igualmente bien que uno de menor tama-
no si ambos destinan la misma fraccion de su presupuesto al gasto en
alimentos.

Para cualquier composicion del hogar dada, la Ley de Engel muestra

una relacién inversa entre gasto total (x) y participacion del gasto en
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alimentos (w), tal como se indica en la Figura 1. Para el mismo nivel de
gastos (x,), el hogar de mayor tamafio tiene una fraccion mayor de su
presupuesto en alimentos (w,> w,). Para una cierta combinacion de la
curva perteneciente al hogar de referencia, por ejemplo x’ y w’, la regla
de Engel puede utilizarse para calcular el monto de gastos que un hogar
de mayor tamafo requeriria para estar igualmente bien que el de refe-
rencia. Por ejemplo si éste ultimo estuviera compuesto por dos adultos
y el de mayor tamano por dos adultos y un nifio, la diferencia (x'—x?) es
la variacion compensadora y (x'-x?)/x” es la escala de un nifio respecto

de una pareja de adultos.
Figural

Participacion del
gasto en
alimentos en el
total de los
gastos

. \K Hogar de mayor tamarfio
w

— — Hogar de referencia

»
»

X X Gastos Totales

Otro de los supuestos utilizados, se debe a Rothbarth (1943) y consis-
te en utilizar el nivel de gastos en ciertos bienes consumidos sélo por los
adultos como indicador de su bienestar. La escala correspondiente a un
nino adicional surge de calcular cuanto se reducen estos gastos debido a
la incorporacion del menor en el hogar. Los bienes usualmente utilizados
son el tabaco, el alcohol y la ropa de adultos, pero no es facil desagregar

este tipo de bienes en las encuestas de gastos y, aunque existieran, tam-
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poco podria argumentarse con certeza que el comportamiento de los
padres no se modificaria ante la presencia de los hijos. Existirian efectos
de sustitucion en contra de ciertos bienes consumidos tipicamente por
una familia sin hijos, aunque los individuos fueran compensados.

Otros métodos utilizados para calcular escalas de equivalencia con-
sisten en identificar escalas especificas para cada bien y una escala ge-
neral en funcion de la composicién demografica de los hogares, que re-
presentan las necesidades de cada bien y de gasto total para diferentes
tipos de hogares. De este modo se obtienen las escalas en el modelo de
Prais y Houthakker (1955), y de forma similar, aunque con una version
mejorada, en el de Barten (1964) y en el de Gorman (1976).

Mas recientemente, los trabajos de Lewbel (1989) y Blackorby y Do-
naldson (1989, 1993) han presentado un mismo esquema dentro del cual
las escalas tipo Engel o convencionales son validas. El primer autor pre-
senta lo que se conoce con el nombre de “hipdtesis IB” o escalas indepen-
dientes de la base o nivel de utilidad de referencia, mientras que los ulti-
mos dos utilizan el término “exactitud de las escalas de equivalencia”.

Para obtener escalas de equivalencia IB, esto es invariantes respec-
to del nivel de utilidad al cual se efecttian las comparaciones del gasto
total, se requiere una estructura particular de las preferencias para los
distintos tipos de hogares. Esta estructura se caracteriza porque la fun-
cion de costo o gasto minimo se puede descomponer en el producto de
dos funciones, la primera que depende solamente de los precios y del
nivel de utilidad y la segunda que depende sdlo de los precios y de las
caracteristicas del hogar.

Lewbel y Blackorby y Donaldson demostraron que, si existiera una
funcion para las escalas de equivalencia —A(p, z)- tal que fuera indepen-
diente de la utilidad base de referencia y que variara con los precios p y
con las caracteristicas del hogar z, las funciones de gasto total o minimo
costo de dos hogares —el de referencia y otro con el cual se compara-— es-

tarian relacionadas por:

c(p, u, z)=c(p, u, 2 A(p, 2) ()
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Las escalas (A) no dependen de u y, debido a que ambas funciones de
gasto son homogéneas de grado uno en precios, la funcién que corres-
ponde a las escalas debe ser homogénea de grado cero en precios.

Blackorby y Donaldson expresan esta relacion en términos de las fun-
ciones de utilidad indirecta —V(p, x, z)- que brinda el nivel de utilidad

del tipo de hogar z con un gasto total x y precios p.

X R
Vp,x2)=V (p, A(p,z)/zj 3)

Se define a x/A(p, z) como el gasto equivalente. La ecuacion anterior es-
tablece que si dos hogares enfrentan los mismos precios y tienen el mismo
gasto equivalente estan igualmente bien en términos de bienestar.

Utilizando la identidad de Roy, la ecuacion (3) y la regla de la cadena
se derivan las ecuaciones de demanda para los i bienes —q, (p, x, z)- en
términos de la ecuacion de demanda del hogar de referencia —q, (p, x,

zR)— como sigue:

x OA(p,z)
A(p,z) op,

Multiplicando a (4) por p,/ x se obtienen las ecuaciones de participa-

x
(p,x,2)=A( ,z)xi[ , ,sz+
q:\p p P A, 2)

cion en el gasto marshallianas w, (p, x, z) y se define a 1, (p, z) como la

elasticidad de A(p, z) con respecto al precio.

wi(p,x,z)=wi(p,ﬁ,zlzj+ni(p,2) @)

Bajo la hipotesis de independencia, las participaciones marshallianas
del hogar que se compara son iguales a las correspondientes al hogar de
referencia para el mismo nivel de gasto equivalente mas la elasticidad de
las escalas respecto del precio. La ecuacion (5) indica que, suponiendo
independencia del nivel de utilidad base, la curva de Engel depende del
tipo de hogar pero su forma no se restringe a una en particular. En el

espacio w, ~ In(x) las funciones estan relacionadas por desplazamientos
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verticales y horizontales. Para un determinado bien, las funciones de
participacion en el gasto de los distintos tipos de hogares deben tener la
misma forma. Esta caracteristica es denominada por Pendakur (1999),
“invarianza de la forma” de las curvas de Engel.

Si suponemos que las funciones de gasto para el tipo de hogar de re-
ferencia, c (p, x, z*) satisfacen la condicion de Slutsky y que la funcién de
las escalas de equivalencia es simétrica y concava en precios, las condi-
ciones de Slutsky deben satisfacerse para todos los tipos de hogares. De-
bido a que las ecuaciones (4) y (5) se derivan de las funciones de utilidad
indirecta, este sistema de demanda es integrable para todos los tipos de
hogares. Esta independencia de la base provee un método que incorpo-
ra la informacion demogréfica en un sistema de demanda estimado no
paramétricamente que satisface la integrabilidad y deja la forma de la
curva de Engel de los hogares no especificada.

Debido a que las funciones de elasticidad 7, (p, z) no dependen del
gasto total, para todos los hogares con el mismo nivel de gasto equi-
valente, las participaciones marshallianas en el gasto de los diferentes
tipos de hogares responderdn idénticamente a cambios proporcionales
en el gasto. Esto implica que la invarianza de la forma es una restriccion
sobre las preferencias que puede ser testeada. Para estimar el logaritmo
de las escalas, es necesario estimar el desplazamiento horizontal en la
Figura 2 y para la estimacion de la elasticidad de las escalas, el despla-
zamiento vertical.

De acuerdo a Lewbel (1997) las escalas IB son una generalizacion al-
ternativa de las escalas de Engel, que como en el procedimiento de Prais-
Houthakker, son escalas generales, s, que deflactan x y dependen de p
tanto como de z. Cuando s es independiente de p, IB se reduce al caso de

las escalas de Engel.
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Figura 2

Participacion del
bien en el gasto
total

Elasticidad de la escala

Log de la escala

Funcién de gasto
del hogar que se
compara

Funcién de gasto
del hogar de
referencia

Log del Gasto Total

Fuente: Pendakur (1999, p.6).

ITI. La metodologia para estimar escalas de equivalencia IB

La posibilidad de estimar escalas IB y la contrastacion empirica sobre
la forma invariante de las curvas de Engel correspondientes a hogares
con distinta composicion demografica, ha dado lugar a muchos trabajos
entre los que se pueden distinguir dos enfoques, en funcion de la estra-
tegia aplicada para la estimacion. El primero de ellos, se basa en formas
paramétricas especificas tanto para las curvas de Engel como para la
expresion de las escalas, mientras que el segundo emplea estimaciones
no paramétricas para las curvas de Engel.

La mayoria de las aplicaciones empiricas que utilizan el primer en-
foque concluyen que los datos no validan la hipdtesis que soporta el
calculo de las escalas IB o ESE. Para estimarlas, mayormente se emplean
especificaciones de tipo translog para las ecuaciones de participacion en
el gasto y, otra del mismo tipo o Cobb Douglas, para las escalas —Jor-
genson y Slesnick (1987), Nicol (1991), Phipps (1990), Pendakur (1994).
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Browning (1989), Nelson (1991), Bundell y Lewbel (1991) emplearon un
sistema casi ideal de demanda para las preferencias y una funciéon Cobb-
Douglas para las escalas. Dickens et al. (1993) y Pashardes (1995) estima-
ron, en cambio, un sistema casi ideal extendido (logaritmico y cuadrati-
o) para las primeras y una funcioén translog para las segundas.

El trabajo de Pendakur (1999) innovo presentando una especificacion
no paramétrica para las curvas de Engel, que no impone restricciones
acerca de su forma, y una paramétrica para las escalas. En este contexto
logro probar, para algunos tipos de hogares considerados, la hipotesis
que subyace en el modelo IB. Blundell et al. (1998) estimaron un mode-
lo semiparamétrico parcialmente lineal extendido (EPLM) de la misma
forma propuesta en el trabajo anterior y lo testearon contra modelos pa-
ramétricos. > Ellos demostraron que de las formas paramétricas, las que
mejor describian el comportamiento de las curvas de Engel eran las del
tipo cuadréticas en el logaritmo del gasto. Respecto de las formas semi-
paramétricas, probaron que su modelo parcialmente lineal extendido
respondia mucho mejor a la hipdtesis del modelo IB. En contraste, el
modelo parcialmente lineal simple (PLM) implicaba que las participa-
ciones de gasto de todos los bienes debian ser lineales en el logaritmo
del gasto, lo que era rechazado por la evidencia.’

Yatchew et al. (2003), presentan un modelo de caracteristicas similares
al EPLM, pero que permite estimar las escalas en forma simultanea para
diferentes tipos de familias clasificadas en funcion del niimero de adultos
(A) y nifos (K). Ellos denominan a su modelo parcialmente lineal de indi-
ce (IPLM) y destacan la mayor eficiencia obtenida en las estimaciones al

incorporar en el indice lineal la funcién (A+3,K)" donde §, indica las eco-

2. Se hace mencion a las fechas de ambas publicaciones, aunque los trabajos son contenporineos.

3. La diferencia entre ambos modelos es que PLM postula que la ecuacion de participacion del gasto para
una cierta mercancia i es de la forma: w, = a/z + g, (In x) + ¢, donde o’z es un indice lineal que incorpora
las variables demogrdficas (z) y g,(.) es una funcién no paramétrica, mientras que EPLM modela la misma
ecuacion de la forma: w, = a,(z, p) + g, (In x — & (z, p)) + €, donde el primer término es responsable de los
desplazamientos verticales de las curvas y es diferente para cada mercancia, pero el término que se resta
al Inx es independiente del bien y es responsable de los desplazamientos horizontales de las curvas. Estos
desplazamientos parcialmente lineales se comportan como plantean Hirdle y Marron (1990) y Pinkse y
Robinson (1995) en sus trabajos sobre curvas de regresion no paramétricas que tienen la misma forma.
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nomias de escala y §, la proporcion que representa un nifio respecto de un
adulto. En la opinion de estos autores, esta formulacion es mas eficiente y
mas apropiada para el caso de paises menos desarrollados, donde traba-
jar con tipos de hogares especificos comparados de a pares (por ejemplo
“parejas sin hijos” y “parejas con un hijo”) tal como se presentaba en los
trabajos anteriores, significaba dejar fuera del andlisis a la mayor parte de
los hogares.* Aunque los autores rechazaron la invarianza de la forma de
las curvas de Engel para todo el conjunto de la muestra, el valor del test es
muy préximo al que permitiria su no rechazo, y la hipotesis no se rechaza
para algunos de los tipos de hogares considerados en forma parcial.
Existen otros trabajos empiricos mas recientes (Stengos et al. (2006)
y Wilke (2005)) que se basan en modelos EPLM. El primero se centra
en presentar una forma de estimacién que ajusta mejor en los valores
extremos de la funciéon no paramétrica y, modela los distintos tipos de
hogares considerando adultos y nifios en mas de un rango de edad, pero
no considera las economias de escala. El segundo, también presenta una
innovacién en la forma de estimar el modelo y segmenta los datos dis-
tinguiendo los hogares que pertenecen a los quintiles mas bajo y mas
alto de la distribucion de ingresos, pero se limita a comparar sélo ciertas
categorias de hogares. Stengos et al. (2006) argumentan que en el contex-
to de sistemas de demanda estimados paramétricamente, la hipotesis IB
es muchas veces rechazada, pero en su opinion no es claro si el rechazo
genuinamente refleja una dependencia de las escalas respecto del gasto
total o se debe a la imposicion de supuestos muy restrictivos acerca de
la forma de las curvas de Engel. Estos autores utilizan el coeficiente de
correlacion para testear la hipotesis IB y verificar si la curvatura de las
funciones correspondientes a distintos tipos de hogares es la misma, lo
cual se verifica al estimar la participacion del gasto en alimentos como
variable dependiente, pero no en el caso de ropa o combustible.

Para la aplicacion empirica con los datos de Buenos Aires, se sigue

4. Los datos utilizados por Pendakur (1999) provienen de encuestas de gastos de los hogares de Canadd
del aiio 1990 y los de Yatchew et al. (2003) son del mismo tipo de encuestas, pero relevadas en Suddfrica
en 1993.
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el enfoque de Yatchew et al. (2003), fundamentalmente porque la forma
del indice lineal permite estimar los parametros mas importantes que
frecuentemente se emplean en las comparaciones entre hogares y, aun-
que se pierde riqueza en la informacion respecto a edades y sexo de los
integrantes, las escalas obtenidas son mas precisas y monotonamente
crecientes a medida que aumenta el numero de adultos y nifios en el
hogar.” Adicionalmente se calcularon (aunque no se presentan en este
trabajo) las escalas correspondientes al modelo EPLM para algunos de
los tipos de familias mas representativos y los resultados sélo fueron
consistentes hasta la incorporaciéon de un tercer miembro adulto en el
hogar respecto de uno o dos y hasta la incorporacién de un segundo
nifo respecto de una pareja sin hijos o con solamente uno.

La estructura del modelo propuesto responde al IPLM de Yatchew
(2003) que tiene la forma:

w=g (X, p)+Zn+e (6)

donde w es el vector columna que contiene las n variables dependientes,
X es la matriz de n x p datos —en este caso In x, A y K-, Z es la matriz de
n x q dummies correspondientes a los ¢ tipos de hogares, g es una funcién
no paramétrica, r es una funcion conocida -In x - ,(A + ,K)-, B y 1 son
los vectores de parametros y ¢ es el vector de n términos de error tal que
€lX, Z esii.d. con media 0 y varianza ¢°.

Para estimar este modelo, se parte de una grilla de valores de f y para
cada uno de ellos se procede como si fuera un modelo parcialmente li-
neal. Utilizando el procedimiento que calcula las diferencias, para f fijo
y P,la matriz de permutaciones que reordena el vector r(X,) en orden

creciente con D la matriz de diferencias.

DPﬁw = DPﬁg(r(x, By) + DP, Zn,+DP, & (7)

5. Un problema que suele presentarse al estimar escalas para familias de similar composicion es que las
escalas no aumenten mondtonamente con el niimero de miembros.
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La estimacion de 1 esta dada por:
1, =[(DF,)'(DP, Z)]’l(DP[3 Z)DRw 8)

Y el problema de optimizacion consiste en buscar, entre diferentes
valores de f, los que minimicen la varianza estimada de los residuos (s?)
(Ichimura, 1993; Klein y Spady, 1993).

.1 N A
s :mBln;(DPBw—DPﬁZnB) (DB, w—DP,Zn ) )

Para estimar las escalas de equivalencia utilizando un modelo de este
tipo, la ecuacion (Yatchew, 2003) planteada es:

w=g(nx-B,In(A+B,K))+2Zn +e (10)

Donde w es la proporcion del gasto del hogar en alimentos, In x es
el logaritmo del gasto del hogar, A es el nimero de adultos en el hogar
y K el nimero de nifios. Z es una matriz de variables dummies cuyos
elementos z, toman valor 1 cuando el hogar posee i miembros adultos
y j miembros menores. Existen g + 1 tipos de familias y el primer tipo
(hogares con un miembro adulto) es el hogar de referencia con el que se
comparan los otros g tipos.

El parametro f, refleja las economias de escala en el hogar y 8, mide
la escala de equivalencia de un menor respecto de un adulto. Ambos
parametros deben ser restringidos dentro del rango [0,1]. En esta espe-
cificacion de la escala, se supone que todos los adultos poseen gustos
y necesidades similares, mientras que los nifios son equivalentes a un
porcentaje (dado por f8,) de un adulto. Por otra parte, si §, =0 (economias
de escala absolutas) el gasto equivalente del hogar es el gasto total del
mismo; mientras que si 3, =1 (ausencia de economias de escala) el gasto
equivalente del hogar es el gasto per cdpita del mismo.

Los g valores de  miden la elasticidad de las escalas de equivalencia
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con respecto al precio de los alimentos (Pendakur, 1999). Los parametros
p son responsables de los desplazamientos horizontales de las curvas de
Engel, mientras que n indica los desplazamientos verticales ilustrados
en la Figura 2.

El calculo de las escalas de equivalencia (A) para los z; tipos de hoga-

res implica resolver la funcién inversa al logaritmo de la escala (6)
A=exp (8) = (A+ B, K) (11)

Adicionalmente, y con el objetivo de evaluar el aporte de las especi-
ficaciones semi-parameétricas, se presentan los resultados de estimar el
mismo modelo simplificado (Zn=0) en forma paramétrica.® Se emplea el
test de especificacion que compara las varianzas de los residuos de los

modelos. Siguiendo a Yatchew (2003) el estadistico V tiene la forma:

(Srzes - Sjlﬁ') D
V =~mn—""— >N(0,1) (12)
S
Con H, indicando que el modelo lineal o cuadratico simplificado es

2 sera

res

correcto, el estimador de la varianza de los residuos del modelo s
aproximadamente igual a la verdadera varianza de los residuos, mien-
tras que la misma estaria sobrevaluada en caso contrario. El estimador
basado en m diferencias 6ptimas sj, sera siempre un estimador consis-
tente de la varianza de los residuos. El test es de una sola cola de modo
que altos valores de V conducen al rechazo de H,,.

Dado que el modelo IB supone que la forma de las demandas, en
la especificacion de las participaciones de cada bien (alimentos en este
caso) en el gasto total, no varia para los distintos hogares, se presentan
los tests para contrastar esta hipdtesis. El test es basicamente similar a

uno de bondad del ajuste que compara la varianza de los residuos de las

6. La estimacién paramétrica del IPML arroja estimaciones inconsistentes aiin con expresiones no li-
neales del gasto equivalente, lo que se relaciona con los problemas de identificacién ya mencionados para
la expresion del gasto por adulto equivalente y las escalas con sélo datos de demanda sin variacion de
precios..
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estimaciones por separado de las curvas correspondientes a cada tipo
de familia, con la varianza de los residuos que surge del modelo s2, que
estima todos los hogares en conjunto. El estadistico tiene una distribu-
cion asintoticamente N (0,1).7 Se calcula el estimador de la varianza de
los residuos s3, correspondiente a cada una de las categorias definidas
para los hogares aplicando m < 10 diferencias 6ptimas a los datos w~In x
reordenados en forma creciente de acuerdo a esta tiltima variable. Estos
estimadores se ponderan en funcion de la proporcion que representa la

categoria del hogar en el total de los hogares para construir el s2

unres*

2 2
S &= %) oo, (13)
S

La simple observaciéon del comportamiento de las estimaciones no
paramétricas correspondientes al tltimo periodo indica cambios en su
forma, especialmente en el caso de las familias con menores. En fun-
cidn de esto se redefinen los tipos de familia para la estimacién del mo-
delo. Aunque se conserva la expresion para las escalas que permite una
especificacion mas parsimoniosa (Yatchew et al., 2003), los términos co-
rrespondientes a las elasticidades en una nueva version corregida del
modelo incluyen las siguientes 14 categorias para los tipos de familias
posibles: 1) Un miembro adulto (hogar de referencia), 2) dos adultos
sin menores, 3) tres adultos sin menores, 4) cuatro adultos sin meno-
res, 5) mas de cuatro adultos sin menores, 6) un adulto con un menor,
7) un adulto con mas de un menor, 8) dos adultos con un menor, 9) dos
adultos con dos menores, 10) dos adultos con mas de dos menores, 11)
tres adultos con un menor, 12) mas de tres adultos con un menor, 13)
mas de tres adultos con dos menores y 14) mas de tres adultos con mas

de dos menores.

7. Demostracion en Yatchew (2003).
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IV. Composicion de los hogares y consumo en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires. Analisis descriptivo

Teniendo en cuenta que las escalas de equivalencia que se calculan es-
tan en funcion del niimero de adultos —personas de 18 o mas anos en el
hogar—y del nimero de nifios —incluyendo los adolescentes— se cons-
truy6 la Tabla A.1 (en el Anexo) que indica la participacion porcentual
de cada tipo de hogar en funcién de estas variables, para los dos perio-
dos analizados 1996-97 y 2004-2005. La cantidad de hogares relevados
en la ENGH en el ultimo periodo es 2.677, que expandidos correspon-
den a 1.071.486, mientras que en el primero son 1.310 y 1.009.964 res-
pectivamente.

De dicha tabla se desprende que, en la ciudad de Buenos Aires en
2004-2005, la mayoria de los hogares —66,7%— estd compuesta por solo
miembros adultos y basicamente son hogares unipersonales —24,7%—
o compuestos por una pareja —28,3%. Existe un miembro menor de 18
anos en el 17% de los hogares y dos menores en el 11%. Casi la mitad
de los hogares —48,7%— estd compuesto por dos miembros adultos con
0 sin ninos.

Aunque existen cambios en ambos periodos, las caracteristicas demo-
graficas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires respecto del total del
pais siguen presentes. Existen proporcionalmente mas hogares de pocos
integrantes y el numero de nifios por hogar es menor. De acuerdo a los
datos tabulados del INDEC para ambas encuestas, en el 96-97 el prome-
dio pais de integrantes por hogar era 3,6 y 3,4, en el 04-05, y la cantidad
promedio de menores de 14 afios por hogar era de 0,94 y 0,9 respecti-
vamente. Los mismos promedios para la ciudad de Buenos Aires eran
2,8y 2,6 para la cantidad de integrantes en el hogar y 0,39 y 0,47 para el
numero de menores de 14 afios, respectivamente.

Otro de los aspectos que es interesante analizar, dado el objetivo de
este trabajo, es el comportamiento de las familias de la Ciudad Auto-
noma de Buenos Aires en ambos periodos respecto de la participacion

de gastos en alimentos y su gasto total de consumo. Para construir la
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Tabla A.2 (en el Anexo), se deflactaron los gastos con los Indices de Pre-
cios al Consumidor (IPC) correspondiente a cada una de las aperturas
por rubros de la ENGH, para hacerlos comparables con los de la ENGH
1996-97 y el gasto total es la suma de los gastos deflactados. Los datos se
presentan expandidos.

Existen varios cambios interesantes que surgen de esta tabla. La pri-
mera es que en términos reales los hogares gastan menos en alimentos
en 2004-2005, de acuerdo con los datos de la tltima encuesta. Esto resul-
ta sorprendente considerando que el rubro Alimentos y Bebidas posee
una demanda inelastica en su conjunto y, es el que mayor aumento de
precios (86%) ha experimentado en el periodo.

También el gasto total en términos reales es menor, en algunos ti-
pos de hogares, tales como los compuestos por un solo adulto con uno
o dos nifios y parejas con dos o tres nifios. Esta caida de los gastos se
corresponde ademads, con un aumento en el porcentaje de hogares de
cada tipo que son clasificados, por el INDEC, como pertenecientes a los
dos primeros quintiles calculados para la distribucion del ingreso por
hogar a nivel pais. También se observa que, a medida que aumenta el
numero de miembros adultos en el hogar, tanto el promedio de gastos
en alimentos como el de los gastos totales, son mayores en general. No
es posible observar una monotonia estricta debido a que el nimero de
hogares en alguna de las categorias es sustancialmente menor y, la pre-
sencia de muchos nifios coincide con hogares relativamente mas pobres
en la distribucion total.

De acuerdo a la metodologia que se utiliza en la nueva version del
modelo para la estimacion de las escalas, se presenta la misma informa-

cidn de la Tabla A.2 pero para las categorias de hogares redefinidas.
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Tabla 1. Comparacion de los gastos en alimentos y gastos totales de

los hogares en funcion de la composicion del hogar mas agrupada

Porcentaje de
. | Gasto en alimentos | Participacién de | hogares en el ler
Gasto total promedio| . . o
- (en pesos de 1997) promedio (en pesos | Alimentos en el y 2do quintil de
Adultos | Nifios de 1997) Gasto Total la distribucion de
Y pais
1996-97 | 2004-05 | 1996-97 | 2004-05 | 1996-97 | 2004-05 | 1996-97 | 2004-05
0] 90628| 919,38 2234| 2049 0,246 0,223 41,2 38,5
1 1| 1109,89| 1017,31 279,1 221,4| 0,251 0,217 11,0 40,1
+del | 1610,80 | 1017,01 374,4| 2534| 0,324 0,270 32,5 25,7
0 | 1210,63 | 1263,64| 3151 302,9 0,260 0,239 20,7 16,0
1] 162556 | 1545,86| 407,4| 373,6 0,251 0,241 8,6 10,5
2 2 | 1799,94| 1487,82|  466,1 390,9 0,259 0,262 5,0 14,8
+de2 | 1871,38| 1682,47| 551,9| 4543 0,331 0,329| 10,11 25,8
0 | 1436,64 | 1366,81 4172 3809 0,291 0,278 10,7 58
3
1| 1696,62| 1772,87| 434.4| 456,5 0,256 0,257 14,9 13,8
4 0 | 1813,33| 1813,19 559,8| 522,18 0,308 0,288 4,8 59
+de 4 0 | 2626,70| 1738,91| 666,76 | 582,85 0,291 0,330 - -
+de 3 1| 1734,60| 1940,76 | 582,62 | 590,25 0,379 0,346 13,1 51
+de 2 2 | 1329,14| 164535| 44496 | 442,71 0,363 0,317 9,4 10,3
+de2 |+de2 | 130286 | 1567,02| 47827 | 472,3| 0434 0,349 14 16,3
Total 1384,61 | 1296,46 372,7| 326,73 0,269 0,252 19,5 20,4

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la ENGH96-97 y ENGH04-05

Nota: Los guiones indican ausencia de hogares con las caracteristicas descriptas

La nueva tabla facilita la comparacion y permite observar las siguien-

tes regularidades:

* Sienlos hogares no hay nifos o s6lo uno, a medida que aumenta

el naimero de adultos en el mismo hogar, aumentan el promedio

de gastos totales reales y el de gastos en alimentos, en ambos pe-

riodos.
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* Sienlos hogares hay dos o mas ninos, el gasto promedio total es
menor a pesar del aumento en el nimero de adultos y el gasto
promedio en alimentos aumenta, debido a lo cual la presencia
de nifios incide incrementando la participacion del gasto en ali-
mentos.

® Solo para los hogares de uno o dos adultos, la presencia de nifios
coincide con un gasto total promedio mayor pero también au-
menta la participacion del gasto en alimentos.

En resumen lo que se observa es que la presencia de menores aumenta

siempre la participacion del gasto en alimentos mientras que, si lo que au-
menta es el nimero de adultos ésta sélo se incrementa hasta una cantidad

de tres, estabilizandose en un porcentaje del 30% de los gastos totales.

V. Las escalas de equivalencia en el consumo para los hogares de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Para ordenar los resultados obtenidos se divide esta seccion en tres par-
tes. En la primera se presentan las estimaciones de los modelos, en la se-
gunda los tests para la hipotesis de invarianza de la forma de las curvas
y, en la tercera las escalas estimadas y la interpretacion de los cambios

observados.

V.1. Las estimaciones de los modelos
Los modelos estimados para ambos periodos en su version mas simple,
sin incorporar los términos correspondientes a las elasticidades de las
escalas, se presentan en la Tabla 2 con especificaciones paramétricas li-
neal y cuadratica en el gasto por adulto equivalente (GAE). Tal como lo
indican los resultados del test F aplicado a ambos periodos, se rechaza
la hipotesis nula que implica que el parametro correspondiente al tér-
mino cuadratico en el logaritmo del gasto por adulto equivalente es no
significativo.

Al comparar los resultados obtenidos para ambos periodos se observa

que, mientras que para 1996-1997 los valores estimados para los parame-
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tros de interés se encuentran dentro del rango economicamente plausible,

no sucede lo mismo para 2004-2005. La proporcion estimada para la re-

lacion de equivalencia entre adultos y menores apenas se modifica (0,48

en 96-97 y 0,45 en 04-05) entre ambos periodos pero, resulta sorprendente

el cambio en el parametro que estima las economias de escala en el hogar

(0,76 en 96-97 y 1,11 en 04-05).% En particular un valor mayor a 1 supone

deseconomias a escala en el hogar lo que parece contraintuitivo.

Tabla 2. Resultados de las estimaciones paramétricas

del modelo simplificado para ambos periodos

(1996-97) (2004-05)
Lineal en GAE Cuadratico en GAE Lineal en GAE Cuadratico en GAE
O (2) ) 2
Est Se Est Se Est Se Est Se
2 | -0,114| 0,005 2(1 -0,325| 0063 5 |-0,074| 0,003 &1 -0,156 | 0,030
B | 0750| 0070| B | 0759| 0068 B | 1.105| 0075| B | 1,121| 0074
B, | 0464| 0164| B, | 0479| 0162| B, | 0459| 0,105 B, | 0454| 0,098
A 1,043| 0034 a, | 0016] 0005 ¢ 0.737| 0,021| a, | 0,007| 0,002
A 1,704 | 0,202 A 0.977| 0,092
R 0,285 R 0,291 R 0,187 R 0,189
y}z 20,25 71&2 20,07 72 41,05 yz 40,94
52 0,0162 52 0,016 52 0,0153 52 0,0153
Ho:a,=0 F, . =112 (p=0,001) Ho:a2=0 F,,..=7,19 (p=0,007)

(1) La expresion lineal es: w = a(In x-B,*In(A-B,K)+ c + & (con ¢ = término constante)

(2) La expresion cuadrdtica es: w = av,(In x-B *In(.))+a,(In x-B *In(.) + c + ¢

(Qué interpretacion es posible para este resultado? Para comprender

lo que estima el modelo se disefa el siguiente ejercicio. Suponiendo dos

familias de 3 y 6 integrantes con un gasto total de $1000, la primera com-

puesta por una pareja y un nifo y la segunda por una pareja con 4 nifios.

8. Las estimaciones con idéntico modelo para el total pais 1996-97 indican valores estimados para los
pardmetros p=0,71y B,=0,72.
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La cantidad de adultos equivalentes que estima el modelo es 2,46 y 3,84
respectivamente, teniendo en cuenta que un nifo equivale a 0,46 de un
adulto. Si se consideran las economias de escala existentes en 1996-1997,
la cantidad final de adultos equivalentes para ambas familias se reduce a
1,98y 2,77, respectivamente. Lo que da como resultado un gasto por adul-
to equivalente para ambas familias de $505 y $360, indicando que a cada
uno de los miembros de la familia mas numerosa se le asigna un ingreso
que es un 29% mas bajo que el de los integrantes de la de menor tamario.

Pero si se consideran las deseconomias a escala estimadas para 2004-
2005, la cantidad final de adultos equivalentes para cada familia es 2,7 y
4,41 respectivamente y, en ese caso, el gasto por adulto equivalente asig-
nado a cada familia seria de $370 y $226. Cada integrante de la misma
familia numerosa seria ahora un 38% “mas pobre” que los de la familia
de menor tamaro.

Lo que surge como conclusion del ejercicio es que las escalas de equi-
valencia entre familias, para mantener el mismo nivel de gasto equiva-
lente, han aumentado como resultado de los cambios entre ambos pe-
riodos. Respecto de un hogar compuesto por un tinico miembro adulto,
que tuviera también un gasto de $1000, la familia de 3 miembros reque-
ria un gasto total igual a 1,98 veces ese valor, para que cada uno de sus
miembros estuviera igualmente bien que el adulto de referencia, en el
96-97 y 2,7 veces ese valor en el 04-05. La familia de 6 miembros, para
mantener el mismo nivel de vida, requeria un gasto total de $2.770 (2,77
veces $1000) en el primer periodo y $4.410 en el segundo.

El modelo, incorporando ahora la version completa es el IPML, co-
rrespondiente a la ecuacion (10) de la seccidon anterior. En el caso que
se presenta, las familias han sido reagrupadas tal como se indicara en
la seccién de metodologia, con el objetivo de disminuir los parametros
correspondientes a las elasticidades de las escalas en términos de los
tipos de hogares mas representativos en la ciudad de Buenos Aires (las
categorias presentadas en la Tabla 1).

Los resultados de la estimacion del modelo se observan en la Tabla 3.
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Los valores estimados para los parametros de interés efectivamente se
modifican entre ambos periodos tal como estima el modelo mas simple,
disminuye la magnitud de las economias de escala, pero en este caso,
aumenta también la proporcion respecto de un adulto que representa un
nino. El efecto conjunto se traduce en un aumento importante en las es-
calas de equivalencia tal como se comenta en la subseccion siguiente. El
estimador de 3, sin embargo es muy impreciso debido a la magnitud de
su error estandar. Esto podria indicar que la especificacion en términos
de adultos y menores de 18 afios no resulta satisfactoria para dar cuenta
de las escalas en términos de la composicion de los hogares en la ciudad

de Buenos Aires.

Tabla 3. Estimaciones del modelo IPLM para ambos periodos

Modelo IPLM

Pardmetros 1996-97 2004-05
estimados Ne¢de Valor Se N¢de Valor se

hogares | estimado hogares | estimado
;f; . 0,76 0,294 0,86 0,415
252 0,62 0,717 0,84 1,190
ho 289 0 - 637 0 -
o 335 -0,00150 0,02084 749 -0,00022 0,01715
M0 126 0,00659 0,03262 206 0,01049 0,02789
a0 62 0,02456 0,04227 116 0,03528 0,03529
M40 21 0,00419 0,05207 35 0,02979 0,04581
it 22 0,01257 0,03888 46 -0,02654 0,03439
M+ de1 18 0,02498 0,05333 46 -0,02307 0,04782
1 104 -0,02565 0,02720 223 -0,01038 0,02544
o 111 -0,01361 0,03425 211 -0,00113 0,03493
M +de 70 -0,00256 0,04426 89 0,01979 0,04527
M1 33 -0,02045 0,03865 89 0,00638 0,03159
N+ desi 37 0,00995 0,04697 62 0,05423 0,03990
N+ dess 35 0,00088 0,04427 45 0,00111 0,04020
n+ de2, + de2 21 0,02344 0,05642 30 0,01840 0,04816
s? 0,015956 0,014567
R? 0,317 0,188
n 1284 2584
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La incorporacion de las elasticidades de las escalas para las distintas
categorias de hogares contribuye al modelo en la medida que no estima
deseconomias a escala, dado que el término lineal adicional capta parte
de la variacion que se traduce en el modelo mas simple en deseconomias
aescala. A pesar de ello, las elasticidades también presentan valores muy
pequeios y con elevados errores estandares, algo que también se obser-
va en los modelos del tipo extendido parcialmente lineal (EPLM) cuan-
do estiman las escalas comparando de a pares los tipos de hogares.’

Las elasticidades indican con signo positivo que las escalas aumen-
tan ante incrementos de los precios en los alimentos, lo que efectiva-
mente ha ocurrido entre ambos periodos. De acuerdo a las estimaciones
de 1996-1997, deberian ser mayores las escalas correspondientes a casi
todos los hogares, a excepcion de los integrados por una pareja que viva
sola o con hijos y los hogares de tres adultos y un nino. Esto se debe a
que la participacion del gasto en alimentos en los hogares con elastici-
dad positiva es mayor que la que corresponde al hogar de referencia y,
para mantener el mismo gasto equivalente, su gasto total deberia ser
aun mayor si los alimentos aumentan de precio. En el caso de los hoga-
res con elasticidades negativas, la participacion es muy similar o menor
que la correspondiente al hogar de referencia cuya elasticidad es cero.
Si los precios de los alimentos aumentan requeririan un gasto total que
aumente menos o escalas mas bajas debido a que estos hogares poseen
economias de escala que no existen en el hogar de referencia.

Es interesante analizar como cambian estas elasticidades en el pe-
riodo 2004-2005, debido a que en general todas las participaciones en el
gasto en alimentos son menores. Pero s6lo son mas bajas que las corres-
pondientes al hogar de referencia, las de hogares con pocos miembros

con uno o dos adultos. Dado que la magnitud de las economias a escala

9. Aunque no se presentan en este trabajo, se efectuaron pruebas aumentando las dimensiones posibles
dentro de la especificacion de las escalas, como por ejemplo niimero de adultos en edad activa, nitmero de
adultos mayores, nifios menores de 12 afios y adolescentes y eso contribuye a disminuir el error estindar
del pardmetro correspondiente a la proporcién de un menor. A pesar de ello, las especificaciones paramé-
tricas contintian estimando deseconomias de escala y los intentos de extender la grilla de valores en el
IPLM tampoco fueron satisfactorios.
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es menor, relativamente pocas escalas deberian disminuir ante un au-
mento de precios en los alimentos y atin en estos casos el valor de las
elasticidades es mas pequeno.

Para testear entre las especificaciones paramétricas correspondientes a
las columnas (1) y (2) de la Tabla 2 y los modelos semiparamétricos IPLM
de la Tabla 3 se emplea el estadistico V' de la expresion (12). En este caso,
s2=52dela primera de las tablas y el 5, es el que surge de la ecuacién (9)
con m=30 diferencias. Tal como se observa en la Tabla 4, en el periodo 96-
97 se rechaza solo la version lineal del modelo simplificado, mientras que

en 04-05 ambas especificaciones del modelo simple se rechazan.

Tabla 4. Test para comparar las estimaciones

semiparamétricas con las puramente paramétricas

(1996-97) (2004-05)
sz lineal s’ cuad S,,Z,iﬂ sz, lineal s’ cuad 55@7
0,0162 0,0160 0,01595 0,0153 0,0153 0,01456
H,: fes lineal H, : fes lineal
(0,0162-0,01595) (0,0153-0,01456)
V =+30%1284 N(O,1 V =+30%2584 —————~——N(0,1
0,01595 @D 0,01456 @D
V=3,076 (p=0.001) V=14,151 (p=0,000)
H, : fes cuadratica H,: fes cuadritica
(0,0162-0,01595) (0,0153-0,01456)
V =+30%1284 N(0,1 V =+30%2584 ———"——=——N(0,1
0,01595 @b 0,01456 @0
V=0,731 (p=0,269) V=14,151 (p=0,000)

V.2. La forma de las curvas de Engel

Es test que se propone para comprobar si las curvas de Engel, corres-
pondientes a los distintos tipos de hogares, son efectivamente desplaza-
mientos verticales y horizontales de una misma forma para la curva de

Engel de alimentos es el definido por la expresion (13). Se elige en este
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caso no solo presentar los estimadores Sﬁiff para cada uno de los tipos
de hogares sino incluir, adicionalmente, otras caracteristicas de las esti-
maciones no paramétricas que ilustran las diferencias encontradas entre
ambos periodos. La Tabla A.3 (en el Anexo) contiene los resultados de la
estimacion no parameétrica, el promedio de su derivada ( F), la varianza
de los residuos de la estimacion por kernels (s?), el R?y el test de signifi-
catividad (t) para la variable In x para cada uno de los casos.

Los tests para ambos periodos se presentan en la Tabla 5 y tal como
puede observarse no se rechaza la invarianza de las curvas para 1996-
1997, pero si en el periodo 2004-2005. La primera interpretacion obvia es
que la evidencia empirica sugiere que, mientras que en el primer perio-
do el modelo conjunto estaria bien especificado dados los supuestos en
los cuales se basa, en el ultimo no resulta apropiado. La segunda es que
este hecho en si mismo es informativo respecto de los grandes cambios
que se han producido en la década y que han modificado el comporta-
miento de las familias en forma diferente. Y esta es la motivacion de las
proximas secciones en las que se intenta contribuir con alguna interpre-

tacion posible de los mismos.

Tabla 5. Test de invarianza de la forma de las curvas de Engel

(1996-97) (2004-05)

s2. IPLM s’

unres

s2. IPLM s

unres

0,015956 0,018535 0,014567 0,014192

H, : fen IPLM no difiere de las estimadas por
separado

y® =J10%1284 7(0’01390_12’50185) —2 5 N(0,1)

=-15,76 (p=1,000)

H, : fen IPLM no difiere de las estimadas por
separado

y® =10%2584 (0’01350_12’20142) 2, N(0,1)

V=4,24 (p=0,000)

De acuerdo a los datos de la Tabla A.3, las curvas de Engel son re-

lativamente “mas planas”, lo que implica que, aunque la participacion
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del gasto en alimentos ha disminuido en casi todos los tipos de hogares,
disminuye con menor intensidad a medida que aumenta el gasto total
del hogar. En la Figura 3 se observa el resultado de las estimaciones no
paramétricas para ambos periodos correspondientes al hogar de refe-

rencia (z,,).

Figura 3. Estimaciones no paramétricas de

las curvas de Engel para el hogar de referencia

z10

Kernel Fit (Epanechnikov, h = 0.5383) Kernel Fit (Epanechnikov, h = 0.5383)
8
74 74
6 .6
~ 54 ~ .5
z I
o s
8 .31 9 34
2 2
14 14
-0 T T T -0 T T T
5 6 7 8 9 5 6 7 8 9
LNGT LNGT

En el caso particular del periodo 2004-2005 se observa también que
para altos niveles de gasto la curva se estabiliza y ain pareciera aumen-
tar, lo que posiblemente se asocie con un efecto “gasto en alimentos de
mayor calidad”, tal como explicard en la seccion que comenta los resul-
tados en términos del bienestar de las familias.

En la Figura 4 se presentan las mismas estimaciones no paramétricas
pero correspondientes a los hogares compuestos por una pareja y dos
ninos (z,,) y cuatro miembros adultos (z,,). En este tltimo tipo de hogar

el efecto “aplanamiento” es mucho mas visible.
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Figura 4. Estimaciones no paramétricas paras las curvas de Engel
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Aunque estos son sdlo algunos de los tipos posibles de hogares, es
posible comprender cdmo estima el modelo conjunto si se comparan las
estimaciones anteriores sin restricciones con las que surgen del modelo
conjunto. En la Figura 5 se observa el resultado de la estimacion no para-

métrica sobre todos los hogares en ambos periodos, habiendo ajustado
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el logaritmo del gasto con la expresion correspondiente a las escalas. Es
decir, lo que se visualiza es la forma estimada de la curva de Engel con
respecto al logaritmo del gasto por adulto equivalente (GAE) de todos
los hogares, para ambos periodos.

El modelo para el periodo 2004-2005 capta el “aplanamiento” real de
las curvas que se observa en los distintos tipos de hogares. Pero, consi-
derando los resultados del test de invarianza de las formas, mientras
que el ajuste conjunto en el primer periodo sugiere que las curvas pue-
den ser desplazamientos verticales y horizontales de esta misma forma,
no sucede lo mismo con el ajuste correspondiente al altimo periodo. Lo
que puede observarse, por ejemplo, en las estimaciones no paramétricas
de 2004-2005 para los hogares z,, y z,,.

Figura 5. La forma de las curvas de Engel en los modelos estimados
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8 8
7 74
.6 6
& .54 54
T £
A a
e} 4 8 4
o @]
T =3 \
24 24
14 1
.0 T T T O T T T
5 6 7 8 9 5 6 7 8 9
GAEMODELO_9697 GAEMODELO_0405

V.3. Las escalas estimadas
En la Tabla 6 se reportan las escalas de equivalencia estimadas a partir
del modelo propuesto para la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en
ambos periodos.

Tal como se explicara al comentar los resultados del modelo, los erro-

res estandares elevados se traducen, en este caso, en la superposicion de
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los intervalos para las escalas calculadas. A pesar del reagrupamiento de
las familias para la estimacion de las elasticidades, el modelo no arroja
resultados satisfactorios en términos de lo que se espera para la aplica-
cién de estas escalas. También es cierto es que en el caso 2004-2005, el
modelo apropiado no es IB, dado que se rechaza la hipédtesis de inva-
rianza de la forma de las curvas de Engel. A pesar de ello, lo que se en-
fatiza de este resultado es el aumento estimado entre ambos periodos.*
Este si pareciera ser un resultado robusto pese a las deficiencias en la
precision de esta estimacion.

Para demostrarlo puede verse lo que sucede en una estimacion del
modelo simplificado cuadratico en GAE para ambos periodos en forma
conjunta. Puede pensarse, dado que los datos del ultimo periodo estan
deflactados a diciembre de 1997, que si no existieran cambios estructura-
les, una variable dummy para el tltimo periodo no deberia ser significati-
va. En la Tabla 7 se presentan los resultados para la estimacién conjunta
de ambos periodos.

Tal como se observa la variable p0405 es altamente significativa y con
signo negativo, lo que es de esperar dado el cambio observado en la sec-
cion anterior en la forma de las curvas de Engel. La participacion de los
gastos en alimentos es menor en el altimo periodo, pero eso ha implicado
una caida en las economias de escala, que dada la estimacion conjunta
ahora es un valor intermedio entre 0,75 y 1,01 de la Tabla 2, y un aumento
en la proporcion que representa un nifio respecto de un adulto.

Lo relevante, entonces, es indagar sobre los cambios que podrian ha-
berse producido en el comportamiento de consumo de los hogares de la
Ciudad Autéonoma de Buenos Aires, congruentes con los resultados que
indican las escalas de equivalencia mas altas en el altimo periodo y ana-

lizar sus posibles repercusiones sobre el bienestar de estos hogares.

10. Si comparamos los valores estimados de las escalas para ambos periodos con las empleadas por el IN-
DEC en sus mediciones se verifica que las equivalencias oficiales sobreestimaban los gastos de los hogares
en 1996-97 y los subestimaban en el 2004-05. La excepcion en el iiltimo periodo corresponde al caso de
hogares sélo compuestos por mds de tres miembros adultos, para los cuales la ausencia de economias de
escala se traduce en valores institucionales mds altos.
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Tabla 6. Escalas de equivalencia estimadas por el modelo
Escalas de Error Escalas de Error
N° de adultos | N° de nifios | Equivalencia Estandar Equivalencia Estandar
(A) (K) (GY) se(A) (Y] Se(A)
1996-97 2004-05
1 0 1,00 0,000 1,00 0,000
1 1 1,44 0,427 1,69 0,842
1 2 1,85 0,788 2,33 1,605
1 3 2,22 1,117 2,95 2,338
1 4 2,58 1,427 3,55 3,059
1 5 2,92 1,726 4,13 3,774
2 0 1,69 0,345 1,82 0,522
2 1 2,08 0,537 2,45 1,034
2 2 2,44 0,849 3,07 1,769
2 3 2,79 1,169 3,66 2,517
2 4 3,13 1,483 4,24 3,263
2 5 3,45 1,789 4,80 4,006
3 0 2,30 0,743 2,57 1,172
3 1 2,66 0,885 3,18 1,588
3 2 3,00 1,127 3,77 2,232
3 3 3,33 1,406 4,35 2,943
3 4 3,64 1,697 4,91 3,677
3 5 3,95 1,991 5,46 4,420
4 0 2,87 1,167 3,29 1,894
4 1 3,20 1,300 3,88 2,291
4 2 3,52 1,505 4,45 2,873
4 3 3,83 1,750 5,01 3,541
4 4 4,14 2,015 5,57 4,248
4 5 4,44 2,290 6,11 4,975
5 0 3,40 1,606 3,99 2,665
5 1 3,71 1,739 4,56 3,065
5 2 4,02 1,926 5,12 3,613
5 3 4,32 2,149 5,67 4,246
5 4 4,61 2,393 6,21 4,926
5 5 4,90 2,650 6,74 5,634
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Tabla 7. Resultados del modelo simplificado
para ambos periodos en conjunto

(1996-97 y 2004-05) n=3868
w=a,(Inx— B, *In(A+ B,K))+a,(Inx— B,*In(4+ B,K))* + p* p0405+c+¢

Est Se Valor t Prob
2&1 -0.224 0,035 -6,345 0,000
ﬁl 0,945 0,052 18,289 0,000
ﬁz 0,483 0,083 5,790 0,000
?12 0,011 0,003 3,871 0,001
;9 -0.035 0.004 -8,294 0,000
A 1,280 0,109 11,698 0,000
R? 0,218
Y 60,54
s? 0,016

VI. El comportamiento de consumo y los cambios en el nivel de
bienestar de los hogares

De las escalas de equivalencia estimadas se desprenden algunos cam-
bios en el comportamiento de consumo de las familias de Buenos Ai-
res que afectan su nivel de bienestar. El primero es que las familias
con mas integrantes necesitan proporcionalmente mas ingreso en el
2004-2005 que en el periodo anterior, para mantener el mismo nivel
de bienestar de referencia —el hogar compuesto por un adulto. Esto es
consecuencia de dos efectos que se refuerzan. Por un lado, la dismi-
nucion de las economias a escala en el consumo, aumenta el gasto que
necesita una familia de mayor namero de integrantes y, por el otro, el
aumento en la ponderacion que recibe un menor respecto de un adul-
to, aumenta proporcionalmente el gasto total de las familias con mas
nifios. Aunque probablemente esto tltimo se deba a la incapacidad del

modelo propuesto para distinguir rangos de edades. Dado que el pa-
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rametro que indica las economias de escala es el que cambia en forma
mas evidente, es posible que al dividir a los menores, en dos rangos
-menores de 10 o 12 afios y adolescentes—, sean éstos ultimos los res-
ponsables del aumento estimado para la proporcién que representa un
menor respecto de un adulto.

Dados los resultados de las estimaciones, podria pensarse a priori
que deberia haber aumentado la participacion en el presupuesto de las
familias de los gastos que tipicamente suponen un grado de economias
de escala menor. Para analizar esto, se presentan los gastos por rubro tal
como los clasifica el INDEC, para algunos de los tipos de familias mas
representativos en la ciudad de Buenos Aires. Entre ellos los compues-
tos por miembros adultos sin hijos y los compuestos por una pareja de
adultos con distinto nimero de nifios.

Con el objetivo de analizar los cambios en términos reales, los gastos
del altimo periodo se han deflactado a diciembre 1997. Los gastos se han
deflactado por separado, es decir cada uno de los rubros de gasto por su
correspondiente IPC. Aunque en los afnos 1996-97 podia trabajarse con
los datos corrientes obtenidos a lo largo del afio, en el periodo posterior,
posterior a la devaluacion en el pais, los datos debieron ser actualizados
primero, de forma de homogenizar la informacién llevandola al ulti-
mo trimestre 2005, y luego deflactados a valores de diciembre 2007. Los
indices utilizados son los publicados por el INDEC y se detallan en la
Tabla A.6 (en el Anexo).

Los hogares se presentan, en la Tabla A.4 (en el Anexo), en orden
creciente de acuerdo al namero de adultos, para ambos periodos, y se
puede comparar la evolucion de sus participaciones en cada rubro de
gastos. Se observa que ha disminuido la importancia relativa de los
gastos en alimentos y en vivienda y ha aumentado la de indumenta-
ria, transporte y comunicaciones y bienes y servicios diversos. Los dos
primeros son los gastos tipicamente asociados con economias de escala
mientras que los ultimos corresponden a bienes cuyo consumo aumenta

en forma aproximadamente proporcional con el nimero de integrantes.
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El gran aumento en el rubro que incluye las comunicaciones se corres-
ponde con los cambios en los habitos de consumo propiciados por los
avances de la tecnologia en este rubro, tales como los teléfonos celulares
y las comunicaciones por Internet.

En el dltimo periodo, la participacion de los gastos en vivienda y
equipamiento del hogar cae menos —respecto al periodo anterior— a me-
dida que aumenta el nimero de integrantes. Aunque estos gastos en el
hogar son compartidos por todos los miembros y se espera que su in-
cidencia disminuya a medida que mas personas conviven en un mismo
hogar, también es cierto que mas personas necesitan una vivienda con
mas ambientes, mas luces prendidas, mas calefaccion, mas consumo de
elementos de limpieza, entre otros. Esto tltimo también se refleja en el
rubro de equipamiento del hogar donde las “necesidades” de cada uno
de los miembros, han sido redefinidas al interior de los hogares. Por
ejemplo, mientras que el hogar de cuatro adultos en 1996-1997 gastaba
el 4,6% de su presupuesto en equipamiento del hogar, en el ultimo pe-
riodo gasta el 6,5%. Es probable que las familias de adultos posean mas
de un televisor y mas de algtin de otro elemento de los que privilegiaran
un uso individual (contribuye a esto el hecho que un niimero mayor de
miembros adultos aumenta la probabilidad del hogar de poseer también
mayor cantidad de perceptores de ingresos).

Otro de los cambios que se observa, congruentes con el estilo de vida
mas actual, es el aumento de la participacion de los gastos en educacion.
Los hogares con mas adultos gastan proporcionalmente mas en este ru-
bro y esto coincide con el aumento y la variedad de la oferta en educa-
cion, que esta dirigida ademas a todos los segmentos de la poblacion y
no exclusivamente a las personas mas jovenes.

Los cambios descriptos se mueven en la direccion que sefiala el ajuste
del modelo para los dos periodos, un valor de 8, mas alto, que indica
una menor magnitud de las economias de escala presentes en los gastos
de consumo del hogar.

En la Tabla A.5 (en el Anexo)se presenta la distribucion del presu-
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puesto de gastos para los hogares de dos miembros adultos con un nua-
mero creciente de integrantes menores de 18 afos y los de mas de dos
adultos con dos 0 mas de dos menores. En la primera fila se ha repetido
la composicion de los gastos de dos adultos sin hijos para facilitar la
comparacion. Con respecto a una pareja sin hijos, la presencia de me-
nores aumenta la participacion del gasto en alimentos y en educacion y
disminuye la de los gastos en salud y en transporte y comunicaciones.

A medida que aumenta el nimero de nifnos, aumenta la importancia
en el presupuesto de los alimentos, de los gastos en salud y en educa-
cion. Los dos ultimos en forma mas clara cuando existen sélo dos adul-
tos. Algunos cambios significativos que se mueven en la direccién esti-
mada por el modelo son:

- Los gastos en indumentaria de las familias con nifios que en 1996-
1997 descendian en importancia en el presupuesto, en 2004-2005
no se comportan de la misma forma. Por ejemplo una pareja con
dos nifios gasta el 6,1% mientras que si tiene mas de dos el gasto
representa el 7%.

- Los gastos en servicios personales, que entran en el tltimo de los
rubros, y los gastos en transporte y comunicaciones descendian
claramente su participacion en 1996-1997, pero en el ultimo pe-
riodo se mantienen aproximadamente en un 6% los primeros y
en torno al 14% los segundos.

Las reasignaciones de gastos entre rubros son la respuesta de las fa-
milias a los cambios de habitos y necesidades de consumo por un lado,
y a los cambios en los precios relativos de los bienes y servicios que
consumen, por el otro. Considerando que el analisis anterior se basa en
valores reales de consumo, una pregunta que surge naturalmente es:
¢Como han cambiado los precios en el periodo analizado?

En la Tabla A.6 se observa que, en todos los periodos indicados, los
alimentos suben relativamente mas que el resto de los rubros. Le siguen
en orden decreciente los aumentos que experimentaron la ropa y el cal-

zado, los gastos de esparcimiento y los que se catalogan como gastos va-
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rios —que incluyen los cigarrillos, las revistas y periddicos, los articulos
de tocador y los servicios para el cuidado personal entre otros. En los ru-
bros como Vivienda, que incluye los gastos de electricidad, agua y gas,
Ensefianza, Transporte y Salud, las variaciones son menores que lo que
indica el IPC Nivel General, seguramente via la politica gubernamental
de control de precios y subsidios. Notese ademas que estos rubros que
experimentaron una fuerte reduccion de precios relativos, son los que
suben relativamente mas entre diciembre 2004 y diciembre 2005 —a ex-
cepcion de Transporte y Comunicaciones.

Estos cambios en los precios, dan como resultado para el total de los
hogares de la ciudad de Buenos Aires un monto de gastos e ingresos
promedio reales menores —tltimo grupo de barras en las Figuras 6 y 7-
para el periodo 2004-2005. Sin embargo, la situacion difiere al considerar
por separado los tipos de hogar cuya distribucion del presupuesto ha
sido comentada en parrafos anteriores.

Los hogares compuestos por miembros adultos aumentan su gasto
total real, a excepcion del caso de tres adultos, mientras que sus ingresos
totales se mantienen o disminuyen y sélo aumentan en el caso de cuatro
miembros. Los hogares con menores y solo dos adultos mantienen o
disminuyen el gasto total real y sus ingresos son menores. En cambio, la
presencia de mas de dos adultos en el hogar aumenta el gasto total real
mientras que sus ingresos son apenas inferiores.

El gasto real promedio en alimentos se mantiene o disminuye frente
a un aumento del presupuesto real de los adultos, lo que explica la caida
en la participacion de este rubro en el periodo 2004-2005. No es este el
caso de los hogares con nifios porque, aunque disminuyen (a excepcion
de una pareja con un solo nifio) los gastos reales en alimentos también
cae el gasto total real y como consecuencia la participacion del rubro en
el presupuesto cae menos (y ain aumenta en el caso de una pareja con
dos nifios). Si los ninos viven en un hogar con mas de dos adultos, el
gasto real en alimentos se mantiene aunque su participacion en el pre-

supuesto Sea menor.
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Pesos diciembre 1997

Figura 6. Evolucion de las medias de gastos en alimentos,

gastos totales e ingresos del hogar (para hogares

compuestos s0lo por miembros mayores de 18 afios)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de ENGH 1996-97 y 2004-05

Figura 7. Evolucion de las medias de gastos en alimentos, gastos

totales e ingresos del hogar (para hogares compuestos por dos y mas
miembros adultos con presencia de miembros menores de 18 afnos)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de ENGH 1996-97 y 2004-05




80 | REVISTA DE ECONOMIA POLITICA DE BUENOS AIRES

Aunque no estdn presentes en los graficos de las Figuras 6 y 7, el
gasto real promedio en indumentaria, transporte y comunicaciones y
ensefianza ha aumentado, y proporcionalmente mas de lo que aumenta
el presupuesto real de las familias de adultos y a pesar de la caida en
el de las familias con ninos. Este cambio es responsable de las mayores
participaciones de estos gastos en el presupuesto familiar y dado que
son, ademas, los que menores economias de escala en el consumo supo-
nen, explican en gran medida los resultados de escalas de equivalencia
mas altas entre los distintos tipos de hogar y el de referencia, para el
ultimo periodo.

Considerando el encarecimiento relativo de los bienes incluidos en
los rubros alimentos, indumentaria, esparcimiento y gastos diversos,
(por qué ha aumentado la participacion del segundo rubro en detrimen-
to de los otros tres? La respuesta se relaciona con el comportamiento
de los gastos en términos reales. El gasto real es mayor si a los mismos
precios, se consume mas en cantidades o si, consumiendo lo mismo, los
precios de los bienes consumidos son mayores que los precios incluidos
en el indice con el cual se deflactan los gastos. Por el contrario, los gastos
reales seran menores, tanto si se adquieren menores cantidades que en
el periodo anterior, como si los bienes adquiridos son de un precio rela-
tivamente mas bajo.

Dentro de cada rubro, los bienes no son homogéneos y las posibilida-
des de desplazar el consumo hacia bienes inferiores o de menor calidad
—cuyos precios fueran menores que el promedio de los incluidos en el
indice— difieren. Mientras que es posible no consumir o consumir menos
de los bienes pertenecientes a los tltimos dos rubros mencionados en el
parrafo anterior, no resulta tan claro en los dos primeros. En alimentos
la sustitucion pareciera ser menor en las familias de adultos que en las
que poseen ninos, porque los gastos reales se mantienen en el primer
caso y, al menos en el caso de dos adultos con mas de un nifio, caen, su-
poniendo que se mantuvieran las cantidades constantes. Esto es posible
ademas por una diferenciacion creciente de los alimentos. Es probable

que adultos sin hijos logren mantener su nivel de vida y elijan “mar-
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ca” en algunos productos mientras que, una pareja sujeta a restricciones
presupuestarias y con ninos a su cargo, elija los mismos alimentos pero
comercializados, con una segunda marca o busque mas las ofertas en los
supermercados.

En indumentaria, posiblemente las familias que estuvieran cerca del
minimo gasto necesario serian mas inelasticas frente a menores opcio-
nes de bienes inferiores mientras que familias con mayor poder adquisi-
tivo estarian en condiciones de adquirir tanto mayores cantidades como
bienes de calidad superior.

En el caso de los rubros transporte, comunicaciones y ensefianza es
factible pensar tanto en aumentos de las cantidades consumidas —estos
rubros son relativamente menos caros que los anteriores— y también es
posible que las preferencias se hayan desplazado aumentando la de-

manda de este tipo de bienes respecto del periodo 1996-1997.

VII Conclusiones y sugerencias para futuras investigaciones

El comportamiento de consumo de los hogares de la ciudad de Buenos
Aires en el periodo 2004-2005 muestra un cambio importante respecto
del periodo 1996-1997. Este resultado es consecuencia tanto de los cam-
bios en los precios relativos de los bienes y servicios que se incluyen en
cada rubro de gastos, como posiblemente de los cambios en las preferen-
cias y habitos de consumo. En términos reales, los hogares han gastado
menos en alimentos y mas en indumentaria y calzado, y en transporte y
comunicaciones.

La disminucion en sus gastos de alimentos podria estar relacionada
con un desplazamiento del consumo hacia bienes de calidad inferior que
satisficieran sus necesidades basicas a relativamente menor precio. Aun
cuando la demanda de alimentos en su conjunto es inelastica, es posible
sustituir entre distintos tipos de alimentos cuando se alteran los precios
relativos. El aumento en el gasto en otros rubros tales como la ropa y
el transporte implica que en su conjunto estos consumos son también

inelasticos y con menores posibilidades de sustitucion dentro de ellos.
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En términos de ingresos reales, los hogares en su conjunto indican
un deterioro de su nivel de vida. Pero, la situacion no es la misma al
analizar los distintos tipos de hogares en funcién de su composicion.
Los ingresos reales caen, en el caso de las familias con nifios y uno o dos
adultos, mientras que se mantienen, aumentan o disminuyen menos, en
los hogares sin nifios o en los que los menores conviven con mas de dos
miembros adultos. Esto se refleja de forma diferente en su comporta-
miento de gastos, mientras que el gasto total real de estos tltimos hoga-
res aumenta basicamente a costa de la disminucién de su capacidad de
ahorro, el gasto real de los primeros se mantiene o disminuye asociado a
una muy baja capacidad de ahorro o a un mayor endeudamiento.

Las escalas de equivalencia en los gastos de consumo estimadas son
mayores en el periodo 2004-2005 que en 1996-1997, indicando que un
hogar de mayor tamafo necesitaria relativamente mas ingresos en el
nuevo contexto para mantener el mismo nivel de bienestar que el hogar
de referencia.

Al interior de estas escalas aumenta la fraccion que representa un nifio
respecto de un miembro adulto y disminuyen las economias de escala
en el hogar. Esto ultimo se corresponde con el patron de gastos observa-
do, que ha variado en contra de los que suponen mayores economias de
escala, tales como los de vivienda, equipamiento del hogar y alimentos,
aumentando los gastos en otros rubros que cambian mucho mas propor-
cionalmente a medida que aumenta el numero de integrantes.

Quedan atn pendientes una serie de interrogantes tales como cuanto
del efecto que captan las escalas respecto del “encarecimiento” de un
menor de 18 anos en el hogar se debe en realidad a un aumento en la
proporcion que cierto rango especial de edades representan respecto de
un adulto, por ejemplo los adolescentes. Es probable que el impacto de
los cambios en las preferencias y habitos de consumo inducidos por los
cambios tecnologicos y la diferenciacion de productos tuvieran mayor
efecto sobre los menores de mayor edad relativa y, por lo tanto, mayor

autonomia en sus elecciones. Tampoco se ha explorado la dimension de
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género y las posibles implicancias que esto tuviera en las escalas. En el
mismo sentido también el rango etario de los adultos mayores o en edad
pasiva presenta algunas cuestiones interesantes. Dada la composicion
demografica de la ciudad de Buenos Aires, con relativamente mas per-
sonas mayores de 65 afos, viviendo solas o en pareja que en el resto del
pais, seria interesante poder separar cuanto del aumento en la participa-
cion de los gastos en salud en los hogares de adultos esta explicado por
este tipo de hogares.

Finalmente, el analisis seria mas robusto si se estimaran las escalas te-
niendo en cuenta por separado cada uno de los rubros de gastos o em-
pleando un sistema de demanda que incluya la totalidad de los bienes
consumidos. Es posible que las escalas estimadas en base a la participa-
cion de los alimentos en el gasto total hayan aumentado, mientras que en

términos de las participaciones de otro tipo de gastos hayan disminuido.
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ANEXO

Tabla A.1. Porcentaje de hogares de acuerdo al naumero de
miembros adultos y nifios para la ciudad de Buenos Aires

(en porcentajes)

Adultos 1 2 3 4 5 6  |Masde6| Total
04-may | 24,70% | 28,30% | 7,70% | 4,60% | 1,10% | 0,40% | 0,00% | 66,70%
0 96-97 | 23,10% | 26,40% | 9,50% | 4,70% | 1,10% | 0,30% | 0,10% | 65,20%
04-may | 1,80% | 9,00% | 3,50% | 1,90% | 0,60% | 0,20% | 0,00% | 16,90%
! 96-97 | 1,80% | 810% | 2,60% | 2,00% | 0,60% | 0,10% | 0,10% | 15,30%
04-may | 1,20%| 8,00% | 1,10% | 0,60% | 0,10% | 0,00% | 0,10% | 11,10%
? 96-97| 0,90% | 8,30%| 1,70%| 0,80% | 0,10%| 0,00% | 0,10% | 11,80%
04-may | 0,30%| 2,30% | 0,50% | 0,20% | 0,10%| 0,00% | 0,00% | 3,40%
N ; 96-97| 0,20%| 4,20% | 0,30% | 0,50% | 0,20% | 0,10%| 0,00%| 5,50%
Ninos 04-may | 0,10%| 1,00% | 0,20% | 0,00% | 0,00%| 0,10% | 0,00% | 1,40%
! 96-97| 0,20%| 0,90% | 0,30% | 0,20% | 0,00% | 0,00% | 0,00%| 1,60%
04-may | 0,10%| 0,20% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%| 0,00%| 0,40%
° 96-97| 0,10% | 0,20% | 0,00% | 0,10% | 0,00% | 0,10% | 0,00% | 0,50%
04-may | 0,00%| 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%| 0,00%| 0,00%
° 96-97| 0,00% | 0,30% | 0,00% | 0,00%| 0,10% | 0,00% | 0,00% | 0,20%
Mis | 04-may| 0,00%| 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%| 0,00% | 0,00%| 0,00%
de 6 96-97| 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%| 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
04-may 28,20% | 48,70% | 13,00% | 7,30% | 1,90% | 0,70% | 0,10% | 100,00%
Total 96-97 26,40% | 48,20% | 14,40% | 8,20% | 2,10%| 0,50% | 0,20% | 100,00%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos muestrales — ENGH 96-97 y 04-05
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Tabla A.2. Comparacion de los gastos en alimentos y gastos
totales de los hogares en funcion de la composicion del hogar

Gusto total promedio  Gastoen Participacion de Porcentaje de hogares en
. alimentos promedio Alimentos en el ler y 2do quintil de la
Adultos | Niiios | - (en pesos de 1997) (en pesos de 1997) el Gasto Total distribucion de Y pais
1996-97 | 2004-05 | 1996-97 | 2004-05 | 1996-97 | 2004-05 | 1996-97 2004-05
0 906,28 919,38 223,4 204,9 0,246 0,223 41,2 38,5
1 1109,89 | 1017,31 279,1 221,4 0,251 0,217 11,0 40,1
2 1851,22 | 1055,24 433,8 250,6 0,234 0,237 13,7 18,9
1 3 731,24 | 1028,13 196,3 280,4 0,268 0,272 59,6 45,3
4 2278,01 895,99 272,4 235,9 0,119 0,263 - 12,7
5 559,60 615,60 479,7 236,9 0,857 0,384 - 100
6 402,52 - 3204 - 0,795 - 100 -
0 1210,63 | 1263,64 315,1 302,9 0,260 0,239 20,7 16,0
1 1625,56 | 1545,86 407,4 373,6 0,251 0,241 8,6 10,5
2 1799,94 | 1487,82 466,1 390,9 0,259 0,262 50 14,8
5 3 1988,89 | 1677,61 521,6 439,2 0,262 0,262 6,3 19,2
4 1556,58 | 1839,86 448,1 506,7 0,288 0,275 20,4 33,3
5 2702,52 889,64 1155,1 333,2 0,427 0,374 32,7 47,8
6 - 274,06 - 183,5 - 0,669 - 100
0 1436,64 | 1366,81 417,2 380,9 0,291 0,278 10,7 58
1 1696,62 | 1772,87 434.4 456,5 0,256 0,257 14,9 13,8
2 1708,95 | 1827,46 550,1 469,5 0,322 0,257 4,4 13,3
3 3 1445,89 | 1299,58 522,2 442,5 0,361 0,340 15,5 25,4
4 920,53 | 1927,46 375,2 540,1 0,407 0,280 - -
5 - 469,75 - 216,4 - 0,461 - -
6 R R R R R - - R
0 1813,33 | 1813,19 559,8 522,18 0,308 0,288 48 59
1 2049,22 | 1927,66 611,9 587,2 0,298 0,305 11,7 3,8
2 914,15 | 1137,80 329,2 352,7 0,360 0,310 - 6,4
4 3 2134,96 | 244832 571,3 585,6 0,267 0,239 - 16,9
4 1075,33 694,42 5973 339,2 0,554 0,488 - -
5 1534,19 432,11 641,1 196,6 0,418 0,455 - -
6 - R - - - - R -
0 2626,94 | 162747 684,9 490,3 0,267 0,301 - -
1 1366,35 | 1875,42 552,3 561,7 0,404 0,299 20,18 -
2 1277,70 | 3598,09 628,3 866,5 0,512 0,240 - -
5 3 5162,29 | 233842 650,3 648,7 0,126 0,277 - -
4 - | 1077,07 - 693,1 - 0,643 - -
5 R R - R R - R R
6 750,75 - 249,8 - 0,333 - - -
0 2660,31 | 202549 577,6 820,8 0,217 0,405 - -
1 1386,04 | 2211,21 684,3 687,1 0,493 0,311 - 28,2
2 R - - R R - - R
6 3 - 644,27 - 182,7 - 0,283 - -
4 - | 1663,73 - 419,3 - 0,252 - -
5 640,42 846,81 346,42 3151 0,541 0,372 - 100
6 R R - R
Total 1384,61 | 1296,46 372,7 326,73 0,269 0,252 19,5 20,4

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la ENGH96-97 y ENGH04-05
Nota: Los guiones indican ausencia de hogares con las caracteristicas descriptas.
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Tabla A.3. Resultados de las estimaciones
no paramétricas de las curvas de Engel

Hogar 1996-97 2004-05

f Si Saiss R? t f! Si Sy R? t
Z10 -0,09 0,017 | 0,0179 0,3 23,5 -0,06 0,174 | 0,0172 0,16 151
Zy -0,09 0,015 | 0,0147 0,33 28,6 -0,06 0,145 | 0,0144 0,16 17
Z3 -0,08 0,015 | 0,0163 0,21 9,16 -0,05 0,015 0,015 0,11 55
Zy0 -0,11 0,013 | 0,0138 0,43 18,6 -0,05 0,001 | 0,0136 0,12 4,8
Ziden,0 -0,12 0,007 0,007 0,68 31 -0,01 0,011 0,011 0,1 2,1
Zn -0,12 0,009 0,008 0,65 27,1 -0,03 0,146 0,014 0,24 6,7
21 et -0,15 0,021 0,027 0,55 16,1 -0,02 0,012 | 0,0116 0,34 10,7
Zn -0,05 0,015 | 0,0154 0,17 6,37 -0,04 0,119 | 0,0117 0,15 8
Zn -0,08 0,015 | 0,0148 0,31 14,9 -0,07 0,012 | 0,0123 0,25 15,7
2y vier -0,09 0,016 | 0,0173 0,35 14,5 -0,06 0,013 | 0,0109 0,37 17,5
Za -0,08 0,015 0,015 0,41 12,6 -0,08 0,009 | 0,0092 0,37 17,3
Zite3 -0,11 0,007 | 0,0108 0,38 11,5 -0,07 0,009 | 0,0112 0,15 4,4
Za2p -0,06 0,011 0,0173 0,35 14,5 -0,04 0,014 | 0,0165 0,19 4,8
Zigersan | -0,07 0,007 0,196 - -0,52 -0,08 0,007 | 0,0089 0,39 10,8

Nota: La celda con guion indica un valor de R2 negativo.

Tabla A.4. Participacion de los gastos por rubro
en el presupuesto de gasto de los hogares sin nifios
de la ciudad de Buenos Aires. 1996-97 y 2004-05

1;1{}();;;:1: Periodo [Alimy B| Indum |Vivienda P?o}égr Salud T?;;y Esparc Ei%ia_ BS&ISSS
A=, K=0 96-97 | 24.8% 6.2% | 23.1% 7.6% 9.9% | 10.7% 9.2% 29% | 5.5%
04-05| 22.3% 7.3% 19.9% 73% | 102% | 14.1% | 10.2% 3.8% | 4.8%
A=2, K0 96-97 26.3% 5.1% 20.0% 7.9% | 131% | 10.6% 9.7% 2.7% 4.6%
04-05 [ 24.0% 6.0% 16.8% 7.6% | 13.0% | 15.7% 9.1% 24% | 5.6%
A3, K=0 96-97 | 29.5% 5.8% 15.4% 74% | 131% | 12.7% 9.3% 21% | 4.6%
04-05 [ 27.9% 5.4% 13.8% 6.3% | 12.9% | 15.4% 9.7% 3.0% | 5.5%
At K=0 96-97 | 32.9% 5.6% 12.7% 4.6% 9.8% | 18.4% 8.9% 1.9% | 51%
04-05| 28.8% 5.6% 13.4% 6.5% | 10.6% | 17.3% 8.8% 44% | 47%
Totalde| 9697 | 27.2%| 55%| 172% | 75%| 107%| 12.0% | 10.7%| 43%| 49%
laciudad| 0405 | 252% | 65%| 160%| 74%| 102%| 152% | 92% | 48%| 55%

Nota: Datos expandidos calculados a diciembre 1997.
Fuente: Elaboracién propia con datos ENGH 1996-1997 y ENGH 2004-2005.
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Tabla A.5. Participacion de los gastos por rubro en el
presupuesto de gasto de los hogares de dos y mas adultos
con nifios de la ciudad de Buenos Aires 1996-97 y 2004-05

];II% (;jre Periodo | Alimy B| Indum | Vivienda I?Io};g:r Salud T?:;ly Esparc [Educacion SBs s\f.,s
96-97| 26.3% 51% [ 20.0% | 7.9%| 13.1%| 10.6% | 9.7% 2.7% 4.6%
AT RS 04-05| 24.0% 6.0% | 168% | 7.6% | 13.0%| 157%| 9.1% 2.4% 5.6%
96-97| 25.5% 7.0% | 152%| 78% | 9.2% 142% | 9.1% 6.1% 6.0%
AT 04-05| 24.2% 8.1% | 159%| 83%| 6.6%| 15.0%| 10.0% 5.6% 6.3%
96-97| 25.1% 6.6% | 12.6%| 9.1% | 7.6%| 14.0%| 14.0% 6.8% 4.1%
AR 04-05 [ 26.3% 6.1% | 152%| 8.8% | 6.7%| 142%| 8.6% 8.7% 5.5%
A=2 K52 96-97| 29.5% 3.7% 145% | 8.0% | 11.3% 8.1% | 11.1% 10.6% 3.2%
04-05 [ 27.0% 7.0% | 142%| 7.1% | 8.0%| 13.1%| 7.5% 9.7% 6.4%
96-97| 33.5% 5.0% 135% | 63%| 62%| 137%| 73% 8.7% 6.0%
Az k= 04-05| 26.9% 8.6% 11.1% | 74%| 104% | 152% | 72% 6.1% 7.0%
96-97 |  36.7% 79% | 13.5%| 4.5%| 63% 9.0% | 13.8% 4.2% 4.2%
AR 04-05 [ 30.1% 81% | 13.6% | 53% | 7.0%| 145%| 6.7% 9.4% 5.3%

Nota: Datos expandidos calculados a diciembre 1997.
Fuente: Elaboracién propia con datos ENGH 1996-1997 y ENGH 2004-2005
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Tabla A.6. Indices de Precios al Consumidor,
Nivel General y apertura por rubros de gastos

Afo Mes l\g:aell A}laig;y I;gglr; Vi‘éi:n_ Eqﬁip Salud ?;Z Esparc IE::ZE; Varios
2004 12 151.30 | 167.76 | 172.19 [ 121.51 | 156.14 | 142.46 | 136.43 | 165.87 | 114.27 | 172.25
2005 3 157.39 | 176.55 | 175.66 | 127.22 | 161.24 | 148.13 | 139.26 | 171.32 | 121.17 | 178.94
2005 6 160.57 | 178.94 | 183.88 [ 135.81 | 164.56 | 149.38 | 141.62 | 169.36 | 127.07 | 181.09
2005 9 164.79 | 188.22 | 184.24 | 137.56 | 167.01 | 151.74 | 144.13 | 170.15 | 129.01 | 183.31
2005 12 169.95 | 194.1 | 195.05 [ 139.64 | 170.42 | 158.81 | 146.67 | 181.42 | 132.23 | 184.52
1997 12 | 101.03 | 104.19 | 106.83 | 98.50 | 101.12 | 98.96 | 94.99 | 98.02 | 99.53 | 102.29

A%P por rubros dic

. 13.3% | 16.2% | 14.2% | 15.1% | 10.5% | 12.1% 77% | 125% | 16.2% | 11.2%
05-dic 04

Dif en puntos % de

cada rubro o, o, o 39, 19 69 -19 9 -29
respecto del IPC Nivel 3% 1% 2% 3% 1% 6% 1 3% 2
Gral

0 .
(?5&11)15;; rubros dic | oo o, | 86.3% | 82.6% | 41.8% | 68.5% | 60.5% | 544% | 85.1% | 329% | 804%

Dif en puntos % de
cada rubro

respecto del IPC Nivel
Gral

18.1% | 14.4% |-26.4% | 0.3% | -7.7% | -13.8% | 16.9% | -35.4% | 12.2%

Fuente: INDEC




