CAMBIO ESTRUCTURAL Y DESARROLLO
EN ENTRE RIiOS

Autores: Leandro Rodriguez / Yamila Micaela Bevilacqua / Rocio Agustina Arce

Fuente: Revista de Economia Politica de Buenos Aires, Vol. 28, Afio 18,
(Marzo-Junio 2024), p. 101-136.

Publicado por: Facultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad de Buenos Aires.

RESUMEN

En el presente articulo exploramos los patrones de cambio estructural en Entre Rios,
considerando dos dimensiones: a) las transformaciones intersectoriales acaecidas en la
provincia siguiendo el patrén clasico de cambio estructural en el periodo 1980-2010; y,
b) los avances en la incidencia de las actividades de mayor complejidad tecnolégica en
la estructura del empleo en el lapso 1996-2022. El objetivo es aportar al conocimiento de
los problemas de crecimiento que ha enfrentado Entre Rios en las tltimas décadas, en
particular vinculado con la existencia (0 no) de un proceso de cambio estructural virtuoso
en los términos de la Comisién Econémica para América Latina (CEPAL). Se trata de una
investigacion exploratoria, cuantitativa, comparativa con el conjunto del pais y el resto de
la regién centro (Cérdoba y Santa Fe), basada en fuentes bibliograficas, datos censales y
en la informacién del Observatorio de Empleo y Dinamica Empresarial (OEDE).
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RESUMEN

En el presente articulo exploramos los patrones de cambio estructural en Entre Rios,
considerando dos dimensiones: a) las transformaciones intersectoriales acaecidas en
la provincia siguiendo el patrén clasico de cambio estructural en el periodo 1980-
2010; y, b) los avances en la incidencia de las actividades de mayor complejidad
tecnoldgica en la estructura del empleo en el lapso 1996-2022. El objetivo es aportar
al conocimiento de los problemas de crecimiento que ha enfrentado Entre Rios en las
tltimas décadas, en particular vinculado con la existencia (o no) de un proceso de
cambio estructural virtuoso en los términos de la Comisién Econémica para Amé-
rica Latina (CEPAL). Se trata de una investigacion exploratoria, cuantitativa, com-
parativa con el conjunto del pais y el resto de la region centro (Cérdoba y Santa Fe),
basada en fuentes bibliograficas, datos censales y en la informacién del Observatorio
de Empleo y Dinamica Empresarial (OEDE).

Palabras claves: cambio estructural, desarrollo regional, tecnologia.

ABSTRACT
In this text we seek to explore the patterns of structural change in Entre Rios, con-
sidering two aspects: the intersectoral changes that have occurred in this province
in the period 1980-2010 and the advances in the weight of activities of greater tech-
nical complexity in the employment structure for the period 1996-2022. The aim is
to contribute to the knowledge of the growth problem that Entre Rios has suffered,
especially linked to the existence (or not) of a virtuous process of structural change
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as defined by the Economic Commission for Latin America (ECLAC). This is an
exploratory, quantitative, comparative research with the entire country and the
rest of the central region, supported by bibliographic, census data and information
from the Employment and Business Dynamics Observatory (EBDO).

Key words: structural change, regional development, technology.
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I. Introduccion
El progreso técnico,
en una época determinada,
no obra por igual en
todas las industrias
Raul Prebisch

Una amplia y diversa literatura académica ha puesto de relieve el rol clave
del cambio estructural en el proceso de crecimiento y desarrollo econdmi-
co. Este fendmeno esta asociado a la dindmica del incremento de la pro-
ductividad, la promocién de la innovacion y la mejora general en el nivel
de vida de la poblacion en un cierto espacio nacional y/o regional (Rocha,
2018; McMillan et al., 2016; Guadagno, 2016; Herrendorf et al., 2014; Comi-
sion Econdmica para América Latina y el Caribe, 2012).

Se trata de una tematica abordada consistentemente desde multiples
enfoques del pensamiento econdmico. Especificamente, la corriente es-
tructuralista y neo-estructuralista latinoamericana ha ofrecido marcos
de estudio fecundos en ese ambito. Desde los seminales trabajos de Raul
Prebisch promediando el siglo XX hasta las recientes ediciones de sendas
investigaciones promovidas por la Comision Econdmica para América La-
tina y el Caribe (2012; 2022), puede apreciarse el esfuerzo de los autores
de raiz estructuralistas por comprender la “transformacién productiva”
—tomando la expresion de Fernando Fajnzylber— y su impacto en la inno-
vacion, la productividad, el crecimiento y el desarrollo econdmico en ge-
neral. Las problematicas ligadas a la estructura econdmica, el cambio téc-
nico y su difusidn, la diversificacion productiva y las logicas de insercion
comercial externa, han estado y siguen estando en la base de los planteos
cepalinos (Bielschowsky y Torres, 2018), asi como de un conjunto de auto-
res latinoamericanos de cierta filiacion estructuralista, aunque no siempre
formalmente nucleados en esa oficina de Naciones Unidas.

Para la CEPAL, justamente, el crecimiento sostenido esta fundado en lo
que llama el “cambio estructural virtuoso”, que implica la relocalizacion

de los factores productivos, principalmente la mano de obra, en aquellas
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actividades econdmicas intensivas en conocimiento y de mayor producti-
vidad relativa (Economic Commission for Latin America, 2012).

Naturalmente, no se trata slo de miradas arraigadas en el estructu-
ralismo o el neo-estructuralismo latinoamericano. A nivel global existe
una vasta literatura en materia de cambio estructural y desarrollo, origi-
nada en los trabajos pioneros de Rosenstein-Rodan, Chang, Lewis, Nurk-
se, Myrdal y Hirschman, entre otros. Los modelos evolucionistas de base
neo-schumpeteriana han insistido en esta cuestion del cambio estructural
ligado a la innovacidn, asi como los tedricos de la complejidad econémica,
como Ricardo Hausmann y César Hidalgo, y ciertos investigadores de los
enfoques de las cadenas globales de valor. Incluso en los modelos mas re-
cientes de crecimiento de inspiracidon neoclasica, el cambio estructural ha
sido incorporado —aunque de forma deficiente— (Rocha, 2018; Sen, 2019),
apartandose del modelo neoclasico estandar unisectorial iniciado por So-
low en 1956.

En definitiva, lo cierto es que, mas alla de la multiplicidad de posicio-
nes en la doctrina, resulta dificil negar la importancia del cambio estructu-
ral en el marco del proceso de crecimiento y desarrollo econémico. Ello es
valido también a distintos niveles escalares, incluyendo por supuesto los
espacios sub-nacionales (Escobar & Miihlen, 2019).

En consecuencia, bajo ese marco de referencia, en el presente articu-
lo nos proponemos explorar los patrones de cambio estructural en Entre
Rios desde la década del 80" del siglo pasado, con énfasis en lo sucedido
durante los tiltimos afios (1996-2022), comparativo con el conjunto del pais
y el resto de la region centro. La decision de posicionarnos a partir de las
ultimas décadas del siglo XX responde esencialmente a la disponibilidad
de datos de cierto rigor debido a que no se cuenta con informacion de ma-
nera desagregada en lo que respecta a la actividad productiva provincial
comparativa y a que se trata de un plazo de tiempo razonable para evaluar
el proceso de cambio estructural.

Para ello trabajamos dos dimensiones de este fendmeno: en primer lu-
gar, las transformaciones intersectoriales de largo plazo acaecidas en la
provincia siguiendo el patron clasico de cambio estructural; y, en segundo

término, los avances en la incidencia de las actividades de mayor com-
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plejidad tecnologica en la estructura del empleo en el lapso 1996-2022. El
objeto del trabajo es aportar al conocimiento de algunos de los problemas
de crecimiento que ha enfrentado Entre Rios en el periodo examinado,
particularmente vinculado a la existencia (o no) de un proceso de cambio
estructural virtuoso en los términos de la Comision Econdmica para Amé-
rica Latina (CEPAL).

Al efecto comparativo, adoptamos como referencia la situacion entre-
rriana con relacion al promedio del pais y al resto de la Region Centro
(Cordoba y Santa Fe).

El texto lo presentamos de la siguiente forma: en la primera parte tra-
bajamos el concepto de cambio estructural y sintetizamos los principales
drivers entre éste y el crecimiento segun la literatura reciente (incluyendo
un apartado que incorpora la dimension regional); en segundo término,
explicamos criticamente la metodologia y los supuestos utilizados en el es-
tudio; en la tercera parte ofrecemos los resultados; y, finalmente, en cuarto

lugar, proponemos una conclusion general.

II. Cambio estructural y desarrollo econémico: una revision
selectiva de la literatura reciente

En términos de Economia del Desarrollo (ED), el cambio estructural puede
definirse como la relocalizacion de factores productivos entre sectores y
actividades con diferentes condiciones para absorber el progreso técnico
e incrementar la productividad, lo cual impacta en la composicion de la
produccién y el consumo.! En aquellos casos donde la reasignacion de los
recursos, eminentemente la mano de obra, opera en forma creciente hacia
sectores y actividades mas intensivas en conocimiento y de mayor produc-
tividad, se habla de un proceso de “cambio estructural virtuoso” (Econo-
mic Commission for Latin America, 2012). Ello lleva a un incremento en
la productividad media del sistema y estimula la expansion econdmica.

Asimismo, en la medida que un sector y/o actividad aumenta su producti-

! De acuerdo a la “International Standard Industrial Classification” (ISIC), usaremos las siguientes
definiciones: el término “sector” para referirnos a las categorias mds amplias (agricultura, industria y
servicios); el concepto de “rama de actividad”, para identificar las diversas actividades que componen un
sector (a nivel Seccién en el ISIC, ejemplo: Seccion A: Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca) y la
idea de “actividad” para indicar los grupos y las clases que componen cada rama de la Seccion de la ISIC.
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vidad laboral (produce mas con menos trabajadores) el cambio estructural
se vuelve necesario a fin de reabsorber productivamente la fuerza de tra-
bajo que ha quedado redundante en dicho sector o actividad. En conse-
cuencia, el cambio estructural virtuoso se convierte en fuente y condicion
de sustentabilidad del crecimiento.

Por supuesto, como es natural, el cambio estructural no es la tnica
fuente de crecimiento, la inversién en los fundamentos (capital humano y
fisico, tecnologia e instituciones) también juega un rol central. De acuerdo
a McMillan et al., (2016, pp. 6-8), son ambos factores combinados los que
sustentan una rapida y sostenida expansion econdmica.

En términos mas especificos, una amplia literatura (véase, por caso, Mc-
Millan et al., 2016; Herrendorf et al., 2014; Economic Commission for Latin
America, 2012 y Dabus & Delbianco, 2021) ha identificado una serie de ra-
zones basicas que explican la importancia del cambio estructural, a saber:

En primer lugar, el cambio estructural ofrece oportunidades de acumu-
lacién de capital, generacién de empleo e incremento de la produccién. En
el cambio estructural virtuoso, los recursos se destinan crecientemente a
nuevos sectores y actividades con mayores niveles de productividad. De
alli resulta que aumenta el rendimiento econdmico promedio (incremento
de la productividad agregada por relocalizacion intersectorial de recur-
sos) y ello mejora las condiciones globales de ingreso, ahorro e inversiéon y,
de tal modo, se refuerzan las perspectivas de expansion economica. Ade-
mas, en tanto se agotan las posibilidades de inversion en un cierto sector
o actividad (o el avance técnico expulsa mano de obra en los mismos),
la diversificacion de la produccion se torna una necesidad si se pretende
sostener un ritmo dado de crecimiento agregado con absorcion de empleo.

En segundo lugar, las actividades econdmicas de mayor nivel de pro-
ductividad suelen estar asociadas al uso de tecnologias mas sofisticadas y
complejas, por lo cual la expansion de tales actividades favorece el apren-
dizaje tecnoldgico, facilita la adopcion de nuevos métodos de produccion
(modernizacién) e impulsa la innovacion. La expansion relativa de activi-
dades con mayor dinamismo tecnoldgico (schumpeterianas) tiende a elevar
la productividad agregada y a reforzar los vinculos en el sistema de inno-

vacién (empresas, universidades, entidades financieras, gobierno y traba-
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jadores). Asimismo, en la medida que el tejido productivo se vuelve mas
diversificado y denso debido al cambio estructural, aumenta la capacidad
del sistema para asimilar, difundir y generar conocimiento productivo co-
lectivo (know how en términos de Hausmann & Hidalgo). Ello genera ex-
ternalidades positivas y refuerza las condiciones de crecimiento potencial.

En tercer lugar, el cambio estructural puede crear nuevos productos ex-
portables con mayor valor agregado siendo esto particularmente importan-
te en paises primario-intensivos, puesto que permite resolver la tendencia al
rendimiento decreciente de los recursos naturales, desplazar la restriccion
externa y atenuar los ciclos derivados de la inestabilidad en los precios de
los commodities. Como sefialé tempranamente Octavio Rodriguez (1977), las
diferencias en las elasticidades-ingreso de las exportaciones relativas de los
paises centrales y los periféricos llevan a una limitacion en la tasa de creci-
miento de estos ultimos, que hace necesario el cambio estructural.

En cuarto lugar, el cambio estructural también puede mejorar la pro-
ductividad promedio por una via indirecta. A medida que la transforma-
cién productiva estimula la innovacion y la modernizacién, y aumenta el
nivel de vida de las personas vinculadas a los nuevos sectores y activida-
des, es posible que se generen condiciones socio-politicas mds propicias
para la absorcion y difusion del progreso técnico hacia otros sectores que
tiendan a promover el aumento de la productividad intra-sectorial y asi la
tasa de crecimiento.

En ese marco, ademas, una parte de la literatura ha enfatizado la im-
portancia del proceso de industrializaciéon como vector del cambio estruc-
tural (Guadagno, 2016). Desde los origenes de la revolucion industrial
hasta la actualidad, la industria manufacturera ha sido un claro motor del
crecimiento y transformacion productiva. Ello en la medida que las ma-
nufacturas permiten aprovechar economias de escala estaticas (volumen
de produccion) y dinamicas (aprendizaje por la experiencia), favorecen la
modernizacién y la innovacion (en particular ciertas actividades manufac-
tureras) y aumentan las oportunidades de inversién, crecimiento del valor
agregado y empleo (Guadagno, 2016). En el mismo sentido, McMillan et al.
destacan la importancia de la industrializacion en el proceso de desarrollo

y resaltan, a contrario sensu, las limitaciones del cambio estructural ligado
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solo con la agricultura: dicen los autores “No tenemos ejemplos de paises
que se hayan desarrollado con éxito gracias a la diversificacion de la agri-
cultura.” (McMillan et al., 2016, p. 32 -traduccion propia-).

Justamente, lo que pone en evidencia la historia econémica, en térmi-
nos generales, es que desde la aurora del capitalismo industrial en torno
a 1800, los paises desarrollados han seguido cierto patrén de cambio es-
tructural que, estilizadamente, puede sintetizarse de la siguiente forma
(patron clasico de cambio estructural - PCCE): una caida vertical en el peso
relativo de la agricultura en la estructura del empleo y la produccién; un
acelerado crecimiento de la industria hasta alcanzar cierto punto, para
luego retroceder en su peso relativo (curva “hump-shaped”); y, finalmente,
un aumento sostenido de la participacion de los servicios en el empleo y
la produccion (Herrendorf ef al., 2014). Particularmente interesante es la
expansion de los servicios transables internacionalmente desde los afios
70" del siglo pasado (como la informacion, telecomunicaciones y servicios
profesionales). Este proceso de cambio estructural no ha ido en desme-
dro de la productividad media sino todo lo contrario: a medida que fue
creciendo la productividad en el agro (y la industria) la fuerza de trabajo
excedente se ocup¢ en actividades de igual o mayor productividad, lo cual
tracciono el crecimiento econdémico (cambio estructural virtuoso).

Este patron cldsico de cambio estructural ha conducido a que, en los
paises desarrollados, las actividades agropecuarias ocupen actualmente
apenas el 2,4% de la fuerza laboral.? Esa tendencia se advierte también
en términos generales en buena parte de las economias subdesarrolladas
(Sen, 2019). Invariablemente, aquellos paises que lograron mejorar sus in-
gresos de modo significativo han tendido a disminuir la participacion de la
agricultura en el total de la economia y aumentar el peso de otros sectores
de mayor productividad (Dabus & Delbianco, 2021). El caso de China des-
taca por su magnitud: en los altimos 30 afios (1991-2021) el gigante asiatico
redujo el nimero de ocupados en el agro un 59% (del 60% en 1991 al 24,4%

en 2021), al tiempo que el PBI por habitante crecié un 8,2% acumulativo

? Definimos a los paises desarrollados como aquellos con un PBI por habitante en paridad de poder ad-
quisitivo superior a los 40 mil délares (promedio 2017-2021), excluyendo a las naciones petroleras y las
ciudades-estado.
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anual. Ello implica que lograron absorber la mano de obra redundante del
agro en nuevas actividades de creciente productividad (eminentemente
industriales).’ En consecuencia, el patron clasico de cambio estructural ha
resultado virtuoso en la medida que permitié un crecimiento en la produc-
tividad media. Se trata de un rasgo clave de este proceso.

En esa linea, la mera asociacion entre el porcentaje de trabajadores en
las actividades agropecuarias y el PBI por habitante pone en evidencia
con bastante claridad esta realidad factica. En el Grafico N°1 expuesto a
continuacion puede advertirse tal circunstancia para un grupo de 174 pai-
ses. Notese que las naciones desarrolladas (marcadas en rojo) presentan
en todos los casos un alto nivel de PBI por habitante (en paridad de poder
adquisitivo) y una reducida participacion del trabajo agrario en el total.
Por otro lado, los paises con alta proporcion de trabajo agrario tienden a
evidenciar un muy bajo nivel de PBI por habitante.

Grafico 1: PBI por habitante y participacion del trabajo agrario
en % del total (promedio 2017-2021)*

*En rojo se marcan los paises desarrollados (véase Nota el Pie N°2).
Fuente: Banco Mundial, revisado 03/02/2023.

3 Datos online del Banco Mundial, revisado el 26/05/2023.




110 | REVISTA DE ECONOMIA POLITICA DE BUENOS AIRES

Una de las claves del cambio estructural virtuoso, especialmente rele-
vante para el presente trabajo, es el avance hacia actividades mas intensi-
vas en conocimiento y tecnologia sofisticada. Como sefiala la CEPAL, el
hecho principal del cambio estructural “virtuoso” estriba en el “aumen-
to de la contribucion de los sectores o actividades intensivos en conoci-
mientos en la produccion y el comercio” (Economic Commission for Latin
America, 2012, p. 26). En la misma linea, la OCDE indica: “Technological
effort is a critical determinant of productivity growth and international compe-
titiveness” (Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémico,
2003, p. 155). Esto es, para que el cambio estructural impacte positivamen-
te en el desarrollo, es necesario que posibilite una creciente inversion en
conocimiento, en el despliegue del sistema nacional y regional de inno-
vacion y en las capacidades de absorcion y difusion del progreso técnico
(know how). Ello supone crear actividades demandantes de mano de obra
calificada, nuevas tecnologias y productos de mayor sofisticacion tecnold-
gica (“eficiencia schumpeteriana”). Se trata de un tema clave puesto que el
mero cambio en la estructura productiva no implica necesariamente una
mayor capacidad de absorber, difundir y generar nuevas tecnologias de
tipo conocimiento-intensivas. Lo importante entonces es lograr un escala-
miento en el nivel tecnoldgico a través del cambio estructural. Se trata de
un tema clave, aunque debatido (Vazquez Lépez, 2016).

Finalmente, un aspecto relevante en la comprension del cambio es-
tructural es la pregunta sobre su origen o causas. La literatura econdmi-
ca, en especial en los tltimos 20 anos, ha elaborado un amplio conjunto
de modelos e hipotesis para dar cuenta de este fendmeno (explicar los
drivers que impulsan el cambio estructural). En algunos casos se ha en-
fatizado en el rol de la demanda y las elasticidades-ingreso del consumo
de diferentes tipos de productos. En otras investigaciones se apunta al
ambito de la oferta y los cambios en la productividad e intensidad de
capital en cada actividad. También se han incorporado trabajos que abor-
dan las relaciones intersectoriales y el rol del sector publico. No es objeto
del presente texto hacer una resefia de la literatura existente. Véase una
sintesis en Liu (2020).
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Sin embargo, es interesante realizar una breve referencia critica a la
postura ortodoxa sobre el cambio estructural, en la medida que impacta
en las respuestas de politicas publicas. La ortodoxia econdmica (en su va-
riedad) argumenta que este fendmeno se da espontaneamente en virtud
de la dinamica del mercado. En esta mirada, la innovacion, las diferen-
cias en productividad y la diversificacién de la demanda en la disputa
competitiva reorientan la inversion y derivan en el proceso de cambio
estructural. En consecuencia, las posiciones mas extremas de tal perspec-
tiva arguyen que existe poco o nulo espacio para la politica industrial (en
el sentido de la accidn deliberada del Estado en la promocién de un sec-
tor, actividad y/o empresa). Los autores ortodoxos menos dogmaticos y
las posiciones heterodoxas reconocen, sin embargo, la necesidad de la in-
tervencion Estatal en el proceso de cambio estructural. Segun la postura
de Dani Rodrik, la intervencion deliberada del Estado es imprescindible
porque la inversién en el descubrimiento y desarrollo de nuevas activi-
dades es incierta en cudnto sus resultados, esta sujeta a la apariciéon de
free-riders y en muchos casos exige proveer bienes publicos. Ello implica
que, a priori, no es conveniente para el sector privado hundir recursos en
estas producciones. Recién cuando el Estado abre e inicia el camino, los
empresarios pueden aprovechar los espacios de rentabilidad generados
desde el gobierno (Mariana Mazzucato en “El Estado emprendedor”,
ofrece sendos ejemplos de como la inversion publica en investigacion y
desarrollo redundé en beneficios privados). El propio Rodrik toma casos
bien interesantes, como la salmonicultura o la foresto-industria en Chile,
pais con un régimen econémico marcadamente mercado-céntrico.

Nuevamente, en este plano los estudios de CEPAL son reveladores.
El texto institucional de 2012 concluye en el hecho de que: “Un cambio
estructural virtuoso requiere tanto una politica macroecondmica com-
prometida con el desarrollo y la estabilizacion como politicas industria-
les que creen los incentivos necesarios” (Economic Commission for Latin
America, 2012, p. 32). Particularmente en los paises y regiones rezaga-

das, la politica industrial bien orientada es imprescindible.
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III. El desarrollo territorial como un enfoque particular del
desarrollo econémico

Considerando el analisis que propone el presente trabajo, el cual esta en-
marcado en clave territorial, seria oportuno incorporar sucintamente los
topicos que aborda la teoria del desarrollo territorial latinoamericano
como un aspecto particular del desarrollo econdmico en el marco del cam-
bio estructural. Incorporar tal dimension permite resaltar al menos dos
cuestiones de profunda transversalidad para el desarrollo econémico: las
transformaciones sociales que se dan en el espacio de acumulacién en el
proceso de innovacion e inversion y la importancia del territorio y sus
recursos como un factor fundamental en el proceso de desarrollo y la ge-
neracion de riqueza.

Por una parte, seguiremos los aportes realizados por Trucco y Fernan-
dez (2022, 2023) sobre la dimension socio-territorial y su vinculacion con
el espacio de produccion y acumulacion en el marco de la configuracion
periférica, concibiendo la misma como parte de un proceso historico y so-
cial en donde dichas dimensiones se definen simultaneamente y de mane-
ra integrada. Al mismo tiempo, complementaremos con los aportes que
realizan especialistas como Riffo (2013) y Boisier (1993) sobre la transfor-
macion que ha tenido la discusion en torno al desarrollo territorial en el
pensamiento latinoamericano, principalmente concentrado en el Instituto
Latinoamericano de Planificacion Econémica y Social (ILPES) pertenecien-
te a la CEPAL, permite abreviar el recorrido que ha transitado la dimen-
sion territorial. No es el objetivo aqui agotar las discusiones en torno al
desarrollo territorial generadas en la region, como si resaltar los aportes y
la transicion tedrica en términos generales.

La preocupacion sobre la nocion del territorio en América Latina co-
menzo a principios de 1970, en el marco de las desigualdades socio-espa-
ciales originadas principalmente durante los procesos de industrializacion
sustitutiva implementados en varios paises de la region. Durante los afios
80, las miradas sobre la problematica viraron hacia las potencialidades en-
dogenas del territorio, la calidad y disponibilidad de recursos y factores
propios, como asi también sus vinculos y redes; considerandolos en su

conjunto como determinantes claves para el desempeno y éxito de una es-
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trategia de desarrollo territorial. Estas nociones eran comprendidas dentro
de la teoria del desarrollo endogeno, desarrollo econémico local y compe-
titividad territorial, lectura que fue adaptada a la realidad de los paises
latinoamericanos, ya que su raiz conceptual provenia de interpretaciones
sobre los procesos observados en algunos paises europeos.*

Esta perspectiva continué durante los afios 90, década signada por
las consecuencias sociales producto de las politicas de ajuste estructural
aplicadas en la regién, y conserva plena vigencia en el presente siglo. En
este periodo, el nuevo y ampliado paradigma del desarrollo enddgeno
adquirira una creciente complejidad al ir incorporando diversos aspectos
“blandos” del desarrollo, tales como la asociatividad, la cooperacién, el
aprendizaje y la innovacién, entendiendo esta ultima como nuevo factor
impulsor, destacandose la importancia de la proximidad para su genera-
cion y difusion, asi como el involucramiento de diversos tipos de actores
regionales en la construccion de sistemas cientifico tecnoldgico regionales
(Riffo, 2013, pp. 28-31).

En los altimos afios diversos aportes desde el campo de las ciencias so-
ciales han contribuido al marco conceptual sobre el problema del desarro-
llo socio-espacial desigual. Los nuevos enfoques desde la Nueva Geogra-
fia Econdmica, las Cadenas Globales de Valor, la economia evolucionista
y neo-schumpeteriana, o la actualizacion de perspectivas criticas origina-
das en la década del 80, tales como el enfoque del Desarrollo Geografico
Desigual, plantean nuevas discusiones que permitirian ampliar el enfoque
actual del ILPES (Riffo, 2013).

Siguiendo los ultimos aportes elaborados desde el ILPES, y haciendo
hincapié en el lugar que ocupa la innovacién en el proceso de desarrollo
en general y en el espacio local en particular, cabe profundizar en ello por
su trascendencia en el cambio estructural.

En el actual paradigma tecno-econdmico la incorporacion de innova-
ciones es fundamental en el proceso de crecimiento y desarrollo econémi-
co pero, definitivamente, no sélo involucra aspectos técnicos, de produc-

cién y organizacion, sino también procesos sociales, politicos y culturales

* Autores como Francisco Alburquerque, Antonio Vizquez Barquero, Gabriel Aghén y Carlos De
Mattos, lo abordaron.
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como bien lo destaca Carlota Pérez (2000). De esta manera la iniciativa del
desarrollo debe institucionalizarse mediante vinculos y acuerdos estraté-
gicos entre los diversos actores en los ambitos territoriales correspondien-
tes (Aghon et al., 2001).

Esta dimension de las interrelaciones presenta gran relevancia en el
espacio territorial en el sentido de que los territorios son construcciones
sociales con una trayectoria histdrica, cultural e identitaria, en donde la
incorporacion de innovaciones irrumpe sobre lo constituido. En los térmi-
nos de Alburquerque (2008) la innovacion es un proceso social y territorial
de caracter acumulativo e interactivo en donde, dada la naturaleza social
del aprendizaje y la innovacidn, es la cercania entre los actores implicados
lo que posibilita una mayor frecuencia y permanencia en la vinculacion
e intercambio de conocimientos permitiendo obtener impactos positivos.
Asi mismo, teniendo en cuenta que la sociedad interacttia y participa den-
tro un espacio de producciéon y acumulacion, constituyendo un sistema
econdmico-social, sus decisiones y conductas forman parte del proceso
social de innovacion.

Lo expuesto hasta aqui se podria vincular con el enfoque de sisterna
territorial de innovacion (Asheim & Coenen, 2005; Camagni, 2003; Cook et
al., 1997; como se cit6 en Riffo, 2013) el cual propone articular y reforzar
las relaciones y la interaccion social en el espacio como parte de la estrate-
gia integral para el desarrollo socioecondmico. El enfoque de los sistemas
territoriales de innovacion pone de manifiesto la importancia de los aspectos
institucionales, sociales, politicos y culturales que estan presentes en las
actividades econdmicas y laborales (Alburquerque, 2008, p. 690).

Como se menciond anteriormente, no sélo deben considerarse las re-
laciones y transformaciones sociales que se producen en el interior del
espacio territorial en el proceso de innovacion, sino también las potencia-
lidades enddgenas que presentan los territorios como espacio de produc-
cién y acumulacion para encauzar un proceso de innovacion especifico.
En los términos de la CEPAL el incremento de las actividades dedicadas
a la investigacion y desarrollo, o las instituciones que la generan, no es
suficiente para asegurar la introduccion de innovaciones ya que para ello

es necesario que los agentes productivos adopten y utilicen estos resulta-
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dos en los diferentes procesos de produccion (Comision Econémica para
América Latina y el Caribe, 2001, p. 11). En otras palabras, es la difusion
de esos resultados en el entramado y tejido productivo y social lo que po-
sibilitara el “éxito” de la innovacion. En los territorios es fundamental que
las pequefas y medianas empresas tengan el alcance a los resultados de
las nuevas investigaciones, de modo tal que puedan ejercitar la adaptacion
a sus propios procesos y entornos organizacionales, principalmente por la
alta proporcion que presentan en el tejido empresarial y el impacto que
generan sobre el nivel de empleo y de ingresos.

Al mismo tiempo, continuando con esta lectura, es necesario identifi-
car las necesidades que detentan los territorios para promover la incor-
poracién de innovaciones acordes y especificas conforme los recursos
que posee. Precisamente en esta linea la CEPAL considera imprescindi-
ble identificar el conjunto de pequefias y medianas empresas que operan
en el espacio territorial por medio de sus eslabonamientos productivos y
no solo mediante censos o informacion catastral: “solo incorporando estos
aspectos pueden visualizarse los problemas concretos relativos a la innovacion
tecnoldgica y empresarial, y definirse la calificacion de recursos humanos que
es necesaria para adecuar la oferta de instrumentos de fomento productivo e
innovacion existentes, a la demanda de innovacion subyacente en los diferentes
sistemas productivos locales” (Comision Econdmica para América Latina y
el Caribe, 2001, p. 13).

Estos aportes se inscriben bajo la implementacion de un proyecto poli-
tico descentralizador, que permita dirigir el desarrollo econémico desde y
para el territorio, considerando las caracteristicas intrinsecas y particula-
res del espacio, como asi también la de los diversos actores que se encuen-

tran interrelacionados de manera estratégica.

IV. Cambio estructural en Entre Rios: breve derrotero metodologico

Como vimos en el acapite anterior, el cambio estructural virtuoso supone un
proceso de diversificacion productiva capaz de incrementar la productivi-
dad media del sistema. Habitualmente ello importa el despliegue de activi-
dades mas intensivas en conocimiento, tecnologia y mano de obra calificada

en la estructura productiva y en las exportaciones de un pais y/o region.
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En ese marco, nos proponemos examinar aqui dos dimensiones del
cambio estructural, diferentes pero complementarias. En primer término
(A) el denominado patron cldsico de cambio estructural tal como se ha verifi-
cado en Entre Rios en comparacion con Cordoba, Santa Fe y la Argentina;
y, en segundo lugar, (B) las transformaciones productivas entrerrianas
desde el punto de vista del avance hacia actividades de mayor intensidad
tecnoldgica, también comparativas con la region centro. A continuacion,

exponemos la metodologia para cada caso:

IV.1. Patron clasico de cambio estructural en Entre Rios

McMillan et al., (2016) proponen una metodologia para medir la contribu-
cién del cambio estructural intersectorial al crecimiento econdmico. A tal
efecto descomponen el incremento de la productividad en dos fuentes:
los aumentos intra-sectoriales e inter-sectoriales. Concretamente, parten
de la ecuacion de la productividad como la suma de la media ponderada
de la productividad de cada sector:

@™

Donde “p” es la productividad promedio, “6” es el peso del empleo

"1 1
1 1

del sector “i” en el momento “t”, y “pi” es la productividad del sector
en el momento “t”. En consecuencia, el incremento de la productividad

promedio “Ap” entre el periodo “t” y “t+1” es:

)

La primera parte de la ecuacion mide la fuente del incremento de la
productividad dentro de cada sector (intra-sectorial). La segunda parte,
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cuantifica el crecimiento de la productividad explicado por el cambio

estructural (inter-sectorial). En rigor la expresion: “Afi x Api” expresa el

crecimiento combinado (covarianza). No obstante, los autores citados re-

comiendan considerarlo como parte del cambio estructural.

A partir de esta formulacién y tomando los datos para Entre Rios, Cor-

doba, Santa Fe y el total del pais de los censos de poblacion 1980 y 2010 y

las series disponibles de PBI y PBG, hemos reconstruido los parametros

que nos permiten examinar, de modo exploratorio, el devenir del patréon

clasico de cambio estructural en tales espacios, segtin el siguiente detalle:

Clasificamos las actividades econdmicas en cuatro grandes secto-
res agregados: AGRICULTURA, GANADERIA Y PESCA (rama A
del Clasificador Nacional de Actividades Econdmicas -ClaNAE-,
2010); INDUSTRIA Y MINERIA (ramas B, C, D, E y F del Clasi-
ficador Nacional Actividades Econémicas, 2010); SERVICIOS CO-
MERCIALES, EMPRESARIALES Y LOGISTICOS (ramas G, H, I,
J, K, L, My N del Clasificador Nacional Actividades Econdmicas,
2010) y SERVICIOS SOCIALES, ENSENANZA Y SALUD (O, P, Q,
R, Sy T del Clasificador Nacional Actividades Econémicas, 2010)
distribuyendo las actividades sin especificacion a prorratea por
peso relativo. El agrupamiento en 4 grandes sectores permite com-
patibilizar la distribucion de las ramas econémicas comprendidas
en los censos examinados (1980 y 2010), sin perjudicar el analisis
del patron clasico de cambio estructural y las fuentes de crecimien-
to. En este punto seguimos en parte el planteo de Kunal Sen (2019).
Estimamos un indicador de productividad global y sectorial (pro-
ducto bruto sobre fuerza de trabajo ocupada) a valores constantes
en dolares Geary-Kamis del afio 2011. A este fin, utilizamos las es-
tadisticas de Maddison Project Database 2023 y las proporciones
totales y sectoriales a precios constantes del PBG publicadas por
el Consejo Federal de Inversiones (Consejo Federal de Inversiones,
1983 -trabajo conjunto con las direcciones de estadisticas de las pro-

vincias-) y la Comision Econdmica para Ameérica latina (CEPAL,
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2022 -en conjunto con el Ministerio de Economia de la Argentina-)°.
En ambos textos (CFI y CEPAL) se estima el producto por provincia
en base a una metodologia homogénea, que permite agregar los
datos para las distintas jurisdicciones. Con ello es posible estimar
la participacion relativa de las provincias en el PBI nacional en cada
ano. A partir de esa informacién y con la serie del PBI nacional
de Maddison Project Database 2023, determinamos el producto por
provincia en 1980 y 2010°. La eleccion de utilizar las estimaciones
del proyecto Maddison en su ultima actualizacion se debe a que
permite la comparabilidad internacional (cuestion relevante para el
presente analisis) y que es consistente con las estimaciones oficiales
(series empalmadas del PBI - INDEC).

e La informacion censal de 1980 sobre la fuerza de trabajo ha reci-
bido algunos cuestionamientos (Wainerman y Giusti, 1994; Insti-
tuto Nacional de Estadistica y Censos de la Republica Argentina,
1985). Los mayores problemas se han encontrado en la poblacion
desocupada y sub-ocupada. No obstante, si bien se trata de un in-
conveniente, lo cierto es que los resultados mantienen su validez en
general, dado el nivel de agregacion trabajado. Por otra parte, no
existe otra informacién de ese afio que se pueda utilizar al efecto de
examinar un plazo de 30 afos (lapso suficiente a fin de evaluar el
proceso clasico de cambio estructural).

IV.2 Transformaciones productivas entrerrianas desde el punto de vista
del avance hacia actividades de mayor intensidad tecnoldgica
A fin de valorizar las actividades econdmicas de acuerdo a su intensidad

tecnologica suele utilizarse la taxonomia propuesta por la OCDE (Organi-

° Conviene tener presente que el uso del producto bruto por ocupado como indicador de productividad
tiene severas limitaciones (incluso mds alld de los problemas de precision en la recoleccion de datos y la
medicién). El producto bruto es una magnitud monetaria del “valor agregado” que comprende miilti-
ples rubros cuyo ratio con la mano de obra tiene interpretaciones diversas y en algunos casos de poco
significado (el valor imputado a la vivienda por trabajador carece de sentido, por ejemplo). No obstante,
es un indicador, imperfecto, pero vdlido, del rendimiento econdmico del trabajo (salarios + superdvit de
explotacion). De hecho, es el indicador utilizado en estos casos.

¢ Maddison Project database, datos en linea, revisado el 12/04/2024. Se trata de una base ampliamente
utilizada, que tiene la ventaja de publicar de modo actualizado la metodologia.
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zacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico), basada en el gasto
directo e indirecto en investigacion y desarrollo (I+D) en relacion al valor
agregado o al valor de la produccion. De acuerdo a Thomas Hatzicrono-
glou (1997), existen dos enfoques posibles: el enfoque por sector (sectoral
approach), que clasifica a las actividades econdmicas seguin su intensidad
tecnoldgica; y el enfoque por producto (product approach), que se basa en
el contenido tecnolodgico de los bienes (mas desagregado que el anterior y
utilizado principalmente en el comercio exterior).

Recientemente Gonzalo Bernat (2020) realizé un examen critico de las
metodologias que evaltian el contenido tecnologico de las exportaciones
con el fin de su aplicacion al caso de la Argentina. El autor propone una
clasificacion propia basada en el total de la inversion en innovaciéon (com-
prende I+D, maquinaria y equipo, hardware, software, disefio, consulto-
rias, capacitacion e ingenieria), a fin de evitar los sesgos originados en las
clasificaciones internacionales mas volcadas a la I+D, utilizables en los
paises desarrollados que estan en la frontera tecnolégica (dénde el gasto
en I+D es dominante en el conjunto de gastos en innovacién). Se trata de
un tema relevante, como han indicado los modelos neo-schumpeterianos,
porque el crecimiento econdmico en los paises ricos tiende a ser intensivo
en innovacion de frontera, lo cual requiere alta inversion en I+D, pero ello
no ocurre del mismo modo en la periferia.

En nuestro caso, sin embargo, nos interesa el enfoque sectorial, y resul-
ta particularmente apropiada la taxonomia propuesta por la OCDE en el
texto de 2016. Se trata del trabajo: “Taxonomy of Economic Activities Based on
R&D Intensity”, elaborado por Fernando Galindo-Rueda y Fabien Verger
(2016). Estos autores clasifican las actividades econdmicas segtin la inten-
sidad del gasto en investigacion y desarrollo (I+D/Valor Agregado Bruto),
en cinco categorias, a saber:

* Industrias de alta intensidad en I+D: 3031: Aeronaves y naves espa-
ciales y maquinaria relacionada; 21: Productos farmacéuticos; 26:
Productos informaticos, electronicos y opticos; 72: Investigacion y
desarrollo cientificos; 582: Publicacion de software.

® Industrias de intensidad en I+D media-alta: 2521: Armas y muni-

ciones; 29: Vehiculos de motor, remolques y semirremolques; 3251:
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Instrumentos médicos y dentales; 28: Maquinaria y equipo n.c.p.;
20: Productos quimicos y productos quimicos; 27: Material eléctri-
co; 30X1: Ferrocarril, vehiculos militares y transporte; Comité eje-
cutivo nacional. (Clasificacion Industrial Internacional Uniforme
-CIIU- 302, 304 y 309); 62-63: Ty otros servicios de informacion.

* Industrias de intensidad media en I+D: 22: Productos de caucho y
plastico; 3011: Construccion de barcos y barcos; 32X1: Otras manu-
facturas excepto instrumentos médicos y dentales (CIIU 32 menos
325); 23: Otros productos minerales no metalicos; 24: Metales basi-
cos; 33: Reparacion e instalacion de maquinaria y equipo.

e Industrias de intensidad en I+D media-baja: 13: Textiles; 15: Cuero
y productos relacionados; 17: Papel y productos de papel; 10-12:
Productos alimenticios, bebidas y tabaco; 14: Prendas de vestir;
25X1: Productos metalicos fabricados excepto armas; y municiones
(CIIU 25 menos 252); 19: Coque y productos refinados del petrdleo;
31: Mobiliario; 16: Madera y productos de madera y corcho; 18: Im-
presion y reproduccion de soportes grabados; 69-75X: Actividades
profesionales, cientificas y técnicas excepto I+D cientifica (CIIU 69
a 75 menos 72); 61: Telecomunicaciones; 05-09: Minas y canteras;
581: Edicion de libros y periodicos.

¢ Industrias de baja intensidad en I+D: 64-66: Actividades financieras

y de seguros; 35-39: Suministro de electricidad, gas y agua, gestion
y remediacién de desechos; 59-60: Actividades audiovisuales y de
difusion; 45-47: Comercio al por mayor y al por menor; 01-03: Agri-
cultura, silvicultura y pesca; 41-43: Construccion; 77-82: Activida-
des de servicios administrativos y de apoyo; 90-99: Artes, esparci-
miento, reparacion de enseres domésticos y otros servicios; 49-53:
Transporte y almacenamiento; 55-56: Actividades de servicios de

alojamiento y alimentacion; 68: Actividades inmobiliarias.

La propuesta de tales autores tiene multiples ventajas para nuestro
objeto, a saber: a) dado el nivel de agregacion trabajado en este articulo,
dicha clasificacion es consistente con la evaluacion del potencial de cam-

bio estructural intensivo en conocimiento de frontera (como veremos mas
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abajo); b) es relativamente reciente; c) incorpora una amplia gama de acti-
vidades (incluyendo diversos servicios, lo cual es una novedad metodold-
gica); d) se aplica a un nivel de desagregacion de 2 digitos, con ajustes mas
desagregados (hasta 4 digitos); y, e) es de relativamente simple interpreta-
cién. Vale decir, como sefialan los mismos autores, es una clasificacion que
no tiene pretensiones en si misma, sélo indica la intensidad en el uso de
I+D sobre el Valor Agregado Bruto.

Por supuesto, este tipo de clasificaciones no esta exenta de dificultades.
Como ya indicamos, el principal problema que se ha sefialado respecto de
la metodologia de la OCDE es que esta pensada para los paises desarro-
llados, cuya estructura productiva difiere en exceso de los paises “subde-
sarrollados” (Bernat, 2020) y, muy especialmente, de una region agraria
como Entre Rios. No obstante, ese punto no es un inconveniente para el
presente trabajo. Justamente por ello hemos elegido esta metodologia. Lo
que buscamos evaluar aqui es el potencial de Entre Rios en relacién a la
Argentina en general y la Region Centro en particular para integrarse en
las corrientes mas dinamicas y promisorias en materia de cambio estruc-
tural virtuoso de cara al futuro (potencial de cambio estructural intensivo
en conocimiento de frontera). En un mundo hiper-globalizado (mas alla
de las perturbaciones de los ultimos afios), con una marcada desigualdad
regional en la distribucion del conocimiento cientifico-tecnoldgico, es muy
probable que la orientacién del cambio técnico siga los pasos de los paises
desarrollados (mas China, que es un jugador nuevo y muy importante).
Por ello interesa estudiar el peso en nuestra region de aquellas actividades
que son lideres en I+D en el mundo desarrollado (las actividades en las
cudles la inversion en investigacion y desarrollo es mas intensa). El peso
de tales actividades en la estructura productiva es un indicador —limitado,
pero valido—- de las capacidades locales de escalamiento en la absorcion y
difusion del progreso técnico de frontera en la provincia.

En la misma linea, por lo demas, un aspecto metodologico relevante es
que, dado el nivel de agregacion con el cual trabajamos en este articulo, el
ajuste de las actividades por intensidad tecnologica siguiendo la propues-
ta de Bernat, mas acorde a la realidad periférica, no modifica sustantiva-

mente la clasificaciéon utilizada, ni mucho menos los resultados.
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Finalmente, conviene aclarar también que incluso aunque la naturale-
za de las tareas en una misma actividad clasificada a dos digitos (con los
ajustes a 4 digitos) puedan ser muy diversas (por ejemplo, en la industria
farmacéutica no es lo mismo “ensamblar” productos —producir los blister—
que elaborar principios activos), de todos modos es a partir de la expresion
local de tales actividades que se puede generar cierta masa critica para
expandir ese tipo de producciones intensivas en tecnologia. Como bien
sefalan Hausmann & Hidalgo (2013) es improbable que la diversificacion
productiva hacia actividades mas complejas pueda darse por saltos dis-
continuos en un espacio productivo, mas bien lo que resulta factible es
un avance progresivo desde nucleos de actividades existentes. Por caso,
es muy dificil que Entre Rios pueda dedicarse a producir satélites, puesto
que carece de desarrollos en ese campo; pero si tiene capacidades para
escalar en la produccién de ciertos medicamentos, ya que existe una base
productiva minima en ese plano en la provincia.

Considerando entonces la clasificacion de Fernando Galindo-Rueda y
Fabien Verger sobre la intensidad de las actividades en I+D, y utilizando
la base de datos del trabajo privado registrado en relacion de dependencia
a dos y cuatro digitos del Observatorio del Empleo y la Dindmica Empre-
sarial (OEDE) del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de la Nacién,
la presente investigacion consistio en estudiar la estructura del empleo re-
gistrado del sector privado desde el punto de vista de la intensidad en I+D
de frontera segun categorias antes referidas (alta, media-alta, media, me-
dia baja y baja intensidad en el uso de I+D), comparando particularmente
Entre Rios con el total del pais y la Region Centro a lo largo del tiempo
(1996-2022). Ello exigioé compatibilizar los cddigos del CIIU Rev. 4 del tex-
to de OCDE con los cddigos del CIIU Rev. 3 de OEDE. Para el caso de
las actividades no consideradas en Galindo-Rueda y Verger, basicamente
educacion y salud, procedimos a agruparlas en una categoria aparte.

Cabe recordar que la base de datos de OEDE computa la fuerza labo-
ral privada en relacion de dependencia —salvo personal doméstico— por
empresa (CUIT), en funcién de la localizacion geografica declarada en los
registros del Sistema Integrado Previsional Argentino (SIPA). Los trabaja-

dores se registran por la rama de actividad principal de la empresa, codi-
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ficada con la revision 3 del codigo CIIU, seguin las declaraciones de AFIP
y otras fuentes. La base OEDE arroja informacion valida y ampliamente
utilizada en los analisis regionales y provinciales en Argentina.

En base a las fuentes metodoldgicas y empiricas utilizadas, procedimos
a distribuir el empleo privado registrado en cuatro categorias de activi-
dades. Las primeras tres categorias se clasifican en orden descendente en
cuanto a la complejidad y el potencial de incorporacion de conocimiento
sofisticado de nivel internacional, a saber: Categoria 1: alta/media-alta y
media intensidad potencial en I+D; Categoria 2: media intensidad poten-
cial en I+D; y, Categoria 3: baja intensidad potencial en I+D. La Categoria 4
nuclea servicios no clasificados (educacién y salud). Esta tiltima categoria
incluye esencialmente actividades de soporte que favorecen la acumula-
cién de capital humano.

El nivel de desagregacion mas amplio que el utilizado por OCDE se fun-
da en el hecho de que las actividades de alta y media-alta tecnologia pre-
sentan una escasa relevancia estadistica en Entre Rios, por lo cual el andlisis
desagregado no aporta mucho en este caso. Vale decir, el sentido del presen-
te ejercicio es producir informacion 1til en términos generales para evaluar
el estado y devenir del potencial de cambio estructural virtuoso intensivo
en conocimiento de frontera en la provincia de Entre Rios. Para ello, en este
primer acercamiento, es relevante evaluar comparativamente la situacion
global de esta provincia mesopotamica en cuanto a la insercion de las acti-
vidades con potencialidad para avanzar en la intensidad tecnoldgica de sus
actividades. Luego, a partir del examen general propuesto por este articulo,
podran desprenderse abordajes mas especificos.

Al efecto ilustrativo, en el Grafico N°2 exponemos la relacion entre el
peso de las actividades nucleadas en la Categoria 1 en la estructura del
empleo del conjunto de las jurisdicciones argentinas y el ingreso medio
de cada una de las mismas (PBG provincial por habitante). Dado que las
actividades de la Categoria 1 son las mas complejas y sofisticadas, es de
esperar que las jurisdicciones con un peso superior de estas actividades en
su estructura ocupacional presenten un mayor nivel de ingreso per cipita,
ello es efectivamente lo que muestra el Grafico N°2. Naturalmente, el nivel

del PBG se explica por una multiplicidad de factores que no tiene obje-
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to analizar aqui (dotacion de recursos, politicas publicas y marco socio-
histoérico), sin embargo, los datos claramente estan en linea con el enfoque

metodoldgico adoptado en este texto.

Grafico 2: Estructura de la ocupacion por intensidad potencial en I+D y
PBG per capita en las provincias argentinas. Afio 2010

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Observatorio del Empleo y la Dindmica Empresarial, el
Instituto Nacional de Estadisticas y Censos y la Comision Econémica para América Latina y el Caribe.”

IV. Resultados

IV.1. El patrdn clasico de cambio estructural en Entre Rios en compara-
cién con Cérdoba, Santa Fe y el conjunto del pais

Como vimos, uno de los rasgos marcados y evidentes del cambio estructu-
ral en el mundo desarrollado ha sido la constante pérdida de participacion
del sector agropecuario en la produccion y el empleo, junto al incremen-
to de las actividades industriales y de servicios de mayor productividad

(Herrendorf et al., 2014). Ello ha implicado que el peso del agro muestre

7 Datos en linea del Observatorio del Empleo y Dindmica Empresarial para el empleo, el Instituto Nacio-
nal de Estadisticas y Censos para la poblacién y la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe
para el PBG, en todos los casos revisados el 12/09/2023.
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una relacion inversa con el nivel de PBI por habitante, como se aprecia en
el Grafico N°1.

El mismo examen, pero de cardcter sincrénico, aplicado a nivel regional
en Argentina arroja también ciertos resultados consistentes con la tesis que
sustenta el patron clasico de cambio estructural. Las provincias mas ricas
tienden a presentar una menor proporcion del trabajo agropecuario sobre
el total. En el Grafico N°3_a y 3_b exponemos esta relacion para dos series
de datos. En primer lugar, el PBG por habitante en 2010 y el porcentaje de
trabajo agropecuario sobre el total segtin el Censo Nacional de Poblacion
de ese ano (2010). En segundo término (Grafico 3_b), trazamos la misma

relacion para el ano 2021, pero con datos del empleo privado registrado.

Grafico 3_a: PBI por habitante y %
del trabajo agropecuario sobre el total (2010)
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Grafico 3_b: PBI por habitante y %
de trabajo agropecuario registrado (2021)

Fuente: PBG estimado por CEPAL (ver nota al pie N° 7). Poblacién: Instituto Nacional de Estadistica y
Censos de la Repuiblica Argentina (2010) y estimacion propia 2021 en funcion de los Censos 2010 y 2022.
Datos de trabajo: Observatorio de Empleo y Dindmica Empresarial (OEDE) (ver nota al pie N°7).

Por otra parte, es necesario tener presente que el proceso clasico de
cambio estructural requiere un despliegue temporal relativamente exten-
so en la medida que se trata de transformar las estructuras productivas.
Por ello, la evaluacion de este fendmeno implica observar un lapso prolon-
gado de tiempo. En el caso elegido en este trabajo, como ya indicamos en
la metodologia, tomamos un periodo de 30 afios: 1980-2010. Los ejemplos
recientes de paises que han vivido procesos de cambio estructural siguien-
do el patron clasico (Corea del Sur, Finlandia o China) ponen en evidencia
que se trata de un lapso suficiente. En el caso de la Argentina, justamente,
este espacio temporal es bien interesante en virtud del pobre desempefio
de nuestro pais en términos internacionales. De los 165 estados nacionales
considerados en la base Maddison Project citada, Argentina ocupa el puesto
111 en el nivel de la tasa de crecimiento acumulativo anual del PBI por
habitante en el periodo 1980-2010 (una tasa de 1,25% anual acumulada [a.
a.), ubicandose muy por debajo del promedio global.
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En ese contexto, ;cudl ha sido el devenir del patrén clasico de cambio
estructural en Entre Rios comparativo con el resto de la Region Centro y
la Argentina?

Seguin la metodologia indicada en el apartado respectivo, la informacion
disponible sugiere que los espacios considerados observaron un proceso de
reduccion del peso de la agricultura (y la industria en sentido amplio) en
la ocupacion, al tiempo que incrementaron la productividad inter-sectorial
en esos sectores (salvo Entre Rios, donde se redujo la productividad indus-
trial). Ello es coherente con el patron clasico de cambio estructural. Ahora
bien, la fuerza de trabajo que tales actividades agrarias, mineras e industria-
les dejaron de ocupar termind siendo absorbida por sectores de menor pro-
ductividad relativa (con la excepcion del caso de Entre Rios para la industria
como veremos). Vale decir, el desplazamiento de la estructura ocupacional
se sesgo hacia sectores de menor productividad. En consecuencia, el cambio
estructural tuvo una contribucion negativa al crecimiento. En otros térmi-
nos: no hubo un cambio estructural virtuoso inter-sectorial que posibilite
el transito de actividades de menor productividad hacia sectores de mayor
productividad. De hecho, sucedi6 todo lo contrario.

Tabla 1: Fuentes de variacion de la productividad en jurisdicciones
seleccionadas: 2010-1980

Entre Rios Santa Fe Coérdoba Argentina

TASA DE CRECIMIENTO ACUMULATIVA
ANUAL DE LA PRODUCTIVIDAD DEL 0,64% 0,30% 1,04% 0,53%
TRABAJO

CRECIMIENTO ABSOLUTO DE LA

PRODUCTIVIDAD $6.889,02 $3.792,69 $11.683,48 $6.321,54

CONTRIBUCION INTRA-SECTORIAL AL

AUMENTO DE LA PRODUCTIVIDAD $10.629,42  $15.029,48  $18.778,33  $12.663,45

CONTRIBUCION INTER-SECTORIAL
(CAMBIO ESTRUCTURAL) AL AUMENTO -$3.740,4 -$11.236,8 -$7.094,9 -$6.341,9
DE LA PRODUCTIVIDAD

PBG: millones de délares Geary-Kamis — Maddison Project 2023 (revisado 14/04/2024).
Fuente: elaboracién propia en base a datos de Maddison Project 2023, CFI y CEPAL 1980-2010. El
presente andlisis surge de la aplicacién de la metodologia propuesta por McMillan, M., Rodrik, D., &
Sepiilveda, C. (2016) (véase apartado 1V.1. metodolégico).
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En la Tabla N°2 exponemos los datos basicos de la determinacion de
la productividad en cada afo por sector y espacio seleccionado. Alli pue-
de apreciarse con claridad el problema del cambio estructural en materia
de expansion econémica. En rigor, como dijimos, ninguno de los espacios
considerados logr6 desplegar un proceso de cambio estructural virtuoso
siguiendo el patron clasico. En el caso de Santa Fe, Cérdoba y el conjunto
del pais, se aprecia una reduccion del peso porcentual de la agricultura,
asi como de la industria y mineria, en el empleo total, con una mejora sig-
nificativa de la productividad al interior de cada uno de esos sectores. Sin
embargo, al contrario de la experiencia histdrica de las regiones ricas, la
fuerza de trabajo desplazada de tales sectores fue absorbida principalmen-
te por actividades de menor productividad relativa, que no aumentaron la
productividad en el lapso considerado (servicios comerciales y logisticos
y servicios sociales y comunales). Ello condujo a una menor tasa de creci-
miento promedio de la productividad y, en consecuencia, redundé en un
limitado crecimiento econdmico.

Por otra parte, en Entre Rios, al contrario de las demas regiones consi-
deradas, la productividad del sector minero-industrial bajo entre los afios
referidos, al tiempo que crecié la productividad del sector servicios logis-
ticos. De esa manera, el efecto negativo del cambio estructural fue menor
que en los demas espacios (Tabla 2). El problema central de Entre Rios
radico en que la pérdida de participacion del agro y la industria en la ocu-
pacion fue mayormente absorbida por el sector de servicios comunales y
sociales, cuya productividad es menos de la mitad del promedio. Ello de-
primié la productividad media y la tasa de crecimiento. Finalmente, cabe
comentar el caso santafesino. Alli la productividad agregada crecié muy
poco en los afios considerados. Ello se explica por una menor expansion
del PBG en ese lapso respecto de los otros espacios mas un aumento de
la tasa de ocupacion (la poblacion crecié apenas un 0,87% acumulativo

anual, mientras la ocupacion aumentd a un ritmo del 1,79% a. a.).
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Tabla 2: PBG, Ocupados y Productividad laboral en jurisdicciones

seleccionadas (1980-2010)

SERVICIOS  SERVICIOS
AGRICULTURA, INDUSTRIA -\ rRCTALES  COMUNALES JURISDIC-
GANADERIAY Y MINERIA . TOTAL ]
PESCA (4 (BCDER YLOGISTICOS YSOCIALES CION
CDER (GHIIKLMN)  (OPQRST)
PBG (mill.G-K US$S) $2.024 $3412 $2.922 $1.185 $9.542
o
Ocupados g 65.276 74.387 70.941 81.687 292291
Productividad (USS) $31.001 $45.863 $41.184 $14505  $32.645
ENTRE RIOS
PBG (mill.G-K USS) $4.665 $4.010 $8543 $3.643 $20.861
Ocupados = 66.486 104.612 165.661 190.926 527.685
(Y]
Productividad (USS) $70.166 $38.329 $51.571 $19.082  $39534
PBG (mill.G-K U$S) $6.353 $13.045 $12.318 $2.964 $34.680
o
Ocupados g 126.538 287.798 248.664 206.463 869.462
Productividad (USS) $50.210 $45.326 $49.536 $14356  $39.887
SANTA FE
PBG (mill.G-K U$S) $13.177 $19.082 $23.742 $8.640 $64.641
Ocupados = 101.288 312312 595.644 470652 1479.89
(Y]
Productividad (USS) $130.092 $61.098 $39.859 $18358  $43.679
PBG (mill.G-K U$S) $5.076 $8.961 $10.126 $3.470 $27.633
o
Ocupados g 124.782 278538 228.430 230.407 862.157
Productividad (U$S) $40.682 $32.171 $44.330 $15060  $32.052
CORDOBA
PBG (mill.G-K U$S) $13.168 $16.389 $27.225 $9.540 $66.322
Ocupados % 107.234 337477 607.180 464556 1516447
Productividad (U$S) $122.793 $48.564 $44.838 $20585  $43.735
PBG (mill.G-K U$S) $30.237 $137.709 $145.815 $57.315  $371.077
o
Ocupados 2 1200286 3.373.027 2.748.468 2577409 9.989.190
Productividad (U$S) $23.434 $40.827 $53.053 $22238  $37.148
ARGENTINA
PBG (mill.G-K U$S) $73.237 $251317 $334.899 $126333  $785785
o
Ocupados £ 1 3.680.522 7.100.293 6183700  18.076.746
Productividad (USS) $65.847 $68.283 $47.167 $20430  $43.469

PBG: millones de ddlares Geary-Kamis — Maddison Project 2023 (revisado 14/04/2024). Fuente:
elaboracion propia en base a datos de Maddison Project 2023, CFI y CEPAL 1980-2010. El presente
andlisis surge de la aplicacion de la metodologia propuesta por McMillan, M., Rodrik, D., &

Sepiilveda, C. (2016) (véase apartado 1V.1. metodolégico).
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IV.2. Estructura productiva y diversificacion potencial virtuosa

en Entre Rios

En este apartado presentamos los resultados obtenidos en base a la
metodologia y las fuentes de datos examinadas en el punto B del acapite
metodologico. En la Tabla N°3 se puede apreciar la composicion de la es-
tructura del empleo privado en Entre Rios desde el punto de vista del po-
tencial para avanzar en actividades intensivas en conocimiento sofisticado
segun los estandares internacionales (I+D de frontera). La informacion es
elocuente en cuanto al rezago de la provincia en la materia. En Entre Rios,
las actividades de alta/media-alta y media intensidad en I+D de frontera
apenas ocupan el 4,9% de la fuerza laboral registrada, mientras que en
el promedio del pais es de 10,1% y en el resto de la Region Centro es de
12,9%. En Entre Rios el 78,1% de la fuerza de trabajo se encuentra ocupada
en actividades de medio-bajo o bajo potencial en I+D de frontera.

Tabla 3: Distribucion del empleo en actividades por intensidad
potencial en I+D de frontera

. . : CORDOBA Y
Categoria por I+D potencial ENTRE RIOS SANTA FE ARGENTINA
CATEGORIA 1: MEDIA_MEDIA ALTA_ALTA 4,9% 12,9% 10,1%
CATEGORIA 2: MEDIA-BAJA 22,3% 21,7% 22,9%
CATEGORIA 3: BAJA 55,8% 52,1% 53,8%
CATEGORIA 4: EDU_SAL 17,0% 13,3% 13,2%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de OEDE (véase apartado metodoldgico).

Por otra parte, el peso de la fuerza de trabajo ocupada en actividades
de media, media-alta y alta intensidad potencial en I+D en proporcién a
la poblacion también ubica a Entre Rios en un plano de rezago manifiesto
en relacion con el promedio nacional y del resto de la Region Centro. En
2022, Entre Rios contaba con 5 trabajadores de esa categoria cada 1.000 ha-
bitantes, mientras que en el promedio de la Argentina habia 14 empleados
cada 1.000 habitantes en esta categoria y en Santa Fe y Cordoba se llegaba
a los 18 cada 1.000 habitantes. No obstante, en los iltimos 25 afios se ha
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producido un cierto avance de Entre Rios en relacién a los dos espacios
estudiados. El peso proporcional de las actividades nucleadas en la Cate-
goria 1 (empleados registrados en actividades de alta, media-alta y media
intensidad en I+D de frontera cada 1.000 habitantes) en relacion al prome-
dio del pais y el resto de la Region Centro crecid 10 puntos porcentuales
desde 1996. Sin embargo, tal avance resulta del todo insuficiente como pa-
tron de convergencia. En el Grafico N°4 a continuacion se expone el peso
relativo de Entre Rios respecto al resto de la Region Centro y al promedio
nacional en cuanto a la cantidad de trabajadores de la Categoria 1 cada
1.000 habitantes. Se observa que si bien el peso relativo de Entre Rios crece,
lo hace a una tasa media que obtura cualquier posibilidad de convergencia

en un plazo razonable.

Grafico 4: Variacion del porcentaje de empleados en actividades de
media, media-alta y alta intensidad en I+D de frontera cada 1.000
habitantes en Entre Rios con relacion al total del pais y el resto de la
Region Centro (linea punteada tendencia HP)

Fuente: elaboracion propia en base a datos en linea de OEDE e INDEC (1996-2022) (revisados
18/06/2023) (véase apartado metodoldgico punto IV.2.).

V. Conclusiones

El denominado “cambio estructural virtuoso” constituye una de las fuen-
tes centrales de crecimiento econémico en el largo plazo. Como vimos en
los apartados respectivos, las razones tedricas esgrimidas para explicar

este fendmeno son contundentes, respaldadas ademas por abundante evi-
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dencia empirica. Los paises desarrollados, justamente, han vivido un pro-
ceso (clasico) de cambio estructural mediante el cual transformaron sus
economias, incrementaron la productividad media y aumentaron su nivel
de ingresos. De tal modo, el cambio estructural fue un componente nece-
sario del crecimiento sostenido en esos estados. El caso de la provincia de
Entre Rios, asi como el resto de los espacios considerados en el presente ar-
ticulo (Cérdoba, Santa Fe y el conjunto del pais), constituyen otra muestra
mas de la importancia del cambio estructural en la expansién econémica,
aunque aqui ha operado en el sentido inverso.

Comenzando con el examen del patron clasico de cambio estructural
en Cordoba, Santa Fe y la Argentina en general, pudimos apreciar que ta-
les espacios observaron una caida en la participacion de los sectores agro-
pecuarios y minero-industriales en el empleo total en el lapso 1980-2010, al
tiempo que aumentaron la productividad intra-sectorial en ambos secto-
res. Ello es coherente con el patrén clasico de cambio estructural. No obs-
tante, la fuerza de trabajo que tales actividades dejaron de ocupar terminé
siendo absorbida por sectores de menor productividad relativa (servicios
logisticos y empresariales y servicios comunales y sociales). En consecuen-
cia, el cambio estructural tuvo una contribucion negativa al crecimiento.

La economia entrerriana, por su parte, redujo el peso del trabajo agrario
sobre el total, al tiempo que mejord la productividad laboral intra-sectorial
de esta actividad en el lapso 1980-2010. El sector minero-industrial, igual-
mente, disminuy6 su peso en la ocupacién, aunque no logré una mejora
en la productividad. En esta provincia mesopotamica el sector de servicios
logisticos y empresariales mejord la productividad en el periodo estudia-
do y se ubico6 por encima del promedio. Este sector absorbié mano de obra,
lo cual contribuy¢ positivamente al crecimiento. Sin embargo, el problema
que tuvo Entre Rios estribd en que el sector que mayor proporcion de fuer-
za de trabajo absorbid en ese lapso fue el de servicios sociales y comunales,
cuya productividad era menos de la mitad del promedio. En consecuencia,
el cambio estructural también contribuyd negativamente al crecimiento,
aunque en menor medida que los otros espacios.

Como resultado podemos afirmar, al nivel exploratorio aqui examina-

do, que los espacios considerados no alcanzaron un proceso virtuoso de
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cambio estructural que les permita aumentar la productividad media e
impulsar el crecimiento, sino todo lo contrario. Vale decir, se alejaron del
patron clasico de cambio estructural acaecido en los paises ricos.

Por otra parte, respecto del cambio estructural asociado a la intensidad
tecnologica de las actividades, pudimos observar el rezago de la provincia
de Entre Rios frente al promedio nacional y la region centro. Si bien se ha
producido un cierto avance en las tltimas décadas, el mismo es lento e
insuficiente. Se trata de una problematica relevante en la medida que es-
tos indicadores de alguna manera reflejan las capacidades socio-técnicas
para incorporarse virtuosamente a la dinamica global de los mercados de
productos sofisticados, en un entorno que reclama competencias, conoci-
mientos y nuevas habilidades.

En definitiva, la evidencia aqui presentada permite abonar la hipotesis
de que uno de los problemas claves que ha enfrentado la economia provin-
cial, asi como uno de los mayores desafios, estriba en la incapacidad para
promover un proceso de cambio estructural virtuoso, que apunte al creci-
miento del peso de actividades mas complejas, sofisticadas e intensivas en
recursos humanos calificados en la estructura social y productiva.
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