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INTRODUCCION

El “Big data” es una realidad cotidiana en la vida de las personas y organizaciones del sector publico
y privado. Provista de numerosas definiciones y alcances, la potencialidad del “Big data” en brindar
soluciones y servicios también conlleva un riesgo por las implicancias que podria tener en la
sociedad. Dichas implicancias no estan claramente identificadas sino que tienen que ver con un
contexto general y aplicaciones particulares. Asi, considerando el potencial que presenta el “Big
data” para generar oportunidades, es menester contar con herramientas que permitan caracterizar
ese contexto para tener una aproximacion a los riesgos que implica aplicar las técnicas y procesos
del “Big data”.

El sector agroindustrial de Argentina cuenta hoy con el gran desafio de adoptar, ajustar y aplicar
procesos y tecnologias de “Big data” que sean capaces de generar soluciones y oportunidades,
aportando a la toma de decisiones con un real impacto en los resultados. Por tal motivo, es
importante relevar las diferentes fuentes y herramientas que puedan brindar datos para conformar
una efectiva aplicaciéon de “Big data”, analizando no solo las potencialidades sino también sus
riesgos e implicancias para con los propios productores, los demds actores de la cadena y el resto
de la sociedad y organizaciones (publicas y privadas).

En este trabajo se presenta la problematizacion de la aplicacion de “Big data” en un caso del sector
agroindustrial, especificamente en el mercado de granos a través de la iniciativa del SIO-Granos.
El SIO-Granos es una accién publico privada que busca transparentar la comercializacién de
granos, siendo una plataforma de datos e informacién capaz de contribuir a caracterizar la
configuracién del mercado de granos argentino. De este modo, para problematizar el caso SIO-
Granos en primer lugar se relevan algunas definiciones referidas al “Big data”, incluyendo las
potencialidades y riesgos. En ese sentido, se plantean los riesgos desde el concepto de externalidad,
se propone un método para contextualizar los mencionados riesgos y sus implicancias (método
4R). Por ultimo se presenta un breve repaso del contexto normativo argentino respecto a la
gestion de datos personales, para después abordar la aplicacion del método 4R en el caso del sector
agroindustrial elegido: SIO-Granos.

1. DEFINICIONES

Si bien en la actualidad el “Big data” esta instalado en los diferentes ambitos de la vida cotidiana,
es oportuno en esta instancia hacer un repaso de sus conceptos y alcances para luego asi poder
abordar el caso de estudio planteado en este texto.

Una primera definicién de “Big data”la podriamos encontrar en lo propuesto por Boyd y Crawford
(2012). Ellos hacen hincapié en la capacidad de investigar, agregar y relevar una gran cantidad de
datos. Ademas indican que es un fenémeno cultural, tecnolégico y académico que tiene su
sustento en tres intersecciones: tecnoldgico (gestion de datos), andlisis (bisqueda e identificacion
de patrones) y mitolégico (la creencia de la potencialidad del “Big data™. Kitchin (2013) lo
caracteriza de la siguiente manera:

. Gran volumen de datos (“Zera o petabytes”);

. Alta velocidad de generacién (actualizacion);
° Diversidad en variedad;

o Alcance general (“n=all™);
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° Precision en los datos;
o Relaciéon con otros conjuntos de datos;
. Flexible y escalable.

En tanto “Data mining” se podria definir operacionalmente como el proceso para descubrir
patrones estructurales, en forma automatica o semiautomatica dentro de un gran volumen de
datos, y donde dichos patrones son utiles resolviendo un problema (Witten, Frank, Hall, & Pal,
2016). Es adquirir una descripcion estructural (descubrir patrones) de la muestra de datos
(ejemplos) que se esta describiendo o analizando (McQueen, Garner, Nevill-Manning, & Witten,
1995). Del mismo modo, Witten et al. (2016) detinen “Machine learning” como la manera en que se
lleva adelante el “Data mining” y cémo éste aprende cambiando su comportamiento en una forma
tal que le permite tener un comportamiento mejor en el futuro. Es decir, el “Machine learning” tiene
que ver mas con la performance que con el stock de conocimiento. Implica pensar, implica
propésito o intencionalidad (a diferencia del “#raining”).

Planteadas las definiciones, se desprende la gran potencialidad del “Big data” para poder utilizar
sus capacidades en resolver problemas y brindar nuevos productos y servicios, tanto a niveles
micro como niveles agregados y en el ambito publico como privado. Asi, Schmarzo (2013)
establece el desafio de ser capaz de utilizar y apalancarse en los datos e informacién de clientes
y/o productos originados en el “Big Data” para generar valor en las empresas y organizaciones.
Segun Steinmann, Matei, y Collmann (2016), dichas capacidades (metodologias) del “Big data”
tienen un doble potencial. En primer lugar, se podria identificar en la aplicabilidad descripta
anteriormente (aportar soluciones y generar valor), y una segunda potencialidad es debido a la
generacién de dilemas éticos originados en los procesos y resultados obtenidos al aplicar las
capacidades y alcances del “Big data”. Ademis, en esta dltima potencialidad deberfamos tener en
cuenta otras externalidades negativas que se podrian derivar de la generacién y procesamientos de
dichos datos e informacién por terceros.

En conjunto, dilemas éticos y externalidades negativas (en adelante externalidades) son elementos
de relevancia y se deberfan considerar al momento de plantear una iniciativa “Big data”, cualquiera
sea su disciplina y dmbito de aplicacién. Asi, a continuacién haremos un repaso general de las
principales externalidades relevadas, para luego aplicar un abordaje metodolégico al caso SIO-
Granos teniendo en cuenta el actual contexto legal argentino.

2. EXTERNALIDAD

Tomando la sugerencia de Cuquet, Vega-Gorgojo, Lammerant, y Finn (2017), a los fines del
presente trabajo, externalidad es definida de acuerdo a lo establecido por la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE): "situaciin donde el efecto de la produccion o consumo
de un bien y servicio implica costos o beneficios en otros que no estan reflejados en el precio cargado en el bien o
servicio que ha sido provisto” (Transition, 1993). Ampliandose las implicancias en el ambito
econdémico, social, ético y politico, y no solo circunscripto en el presente, sino también aquellos
potenciales riesgos en el futuro. En ese sentido, es oportuno mencionar a Nissenbaum (2011). El
autor pone énfasis en el contexto del uso del “Big data”, y plantea que el contexto es el que
determinara qué tipo de analisis y principios éticos conlleva, es decir las potenciales externalidades.
De esta manera, para tener una aproximacion a las externalidades de la aplicacion de “Big data” y
asi poder contextualizar su potencial problematica en el caso SIO-Granos se propone la
metodologia planteado por Steinmann et al. (2010).
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2.1 El método 4R

Segin los autores, la externalidad del “Big data” se fundamenta principalmente en dos
preocupaciones: la tendencia a la exactitud y precisién de los datos (potencialidad de conocer
comportamiento humano -y no humano también-) y la posibilidad de las 4R “reuse, repurpose,
recombine, or reanalyze”, lo que conlleva a otros usos y amenazas para la poblacién/usuarios ya que
se producen nuevos conocimientos/usos. A los fines de este trabajo, se supone que la primera
preocupacion (exactitud y precision) se encuentra contenida de alguna forma en la segunda
preocupacién (4R), por lo que, a continuacién se desarrolla el marco de las 4R que sera la
propuesta de abordaje metodolégico para analizar el caso SIO-Granos.

Para la primer R (“reuse™), se refiere a la recoleccién de datos e informacién que originalmente se
utilizaron para un estudio en particular y luego se utiliza nuevamente con fines y en un campo de
investigaciéon comparables al original. El dilema esta en la responsabilidad que tienen los
cientificos que en primer lugar la utilizaron (en EE.UU. bajo la “Common Rule —“Office for Human
Research Protection 1993°-) sobre los usos por parte de terceros.

Diferente es el caso cuando se utilizan los datos e informacién con otros fines (segunda R,
“repurpose”). Con la misma interrogante respecto a la responsabilidad de los terceros en la nueva
utilizacién de los datos, en esta instancia se suma la legitimidad de analizar dichos datos que fueron
solicitados/requeridos bajo un contexto de privacidad totalmente diferente. Hay algunas
iniciativas en EE.UU. por parte de la “Commun Rule” a través del “Notice of Proposed Rulemaking
(NPRM)” pero todavia no hay definiciones?.

La recombinacién de datos e informacién implica la utilizacién de diferentes fuentes primarias
que, en el contexto de “Big data”, pueden ser relacionadas y recombinadas generando nueva
informacién y conocimientos, capaces de cambiar el contexto de un mercado. El riesgo es la
potencialidad de identificar o “#rackear” personas, empresas y organizaciones, incorporando un
nuevo interrogante a la amenaza de la privacidad de las personas.

Por dltimo, el “Big data” supone la creacion de grandes bases de datos que son utilizadas bajo un
objetivo especifico que surge del estudio llevado a cabo. Dichas bases de datos en un futuro
pueden estar disponibles para nuevos andlisis a medida que se generen nuevos conocimientos en
la materia. El cruzamiento de bases datos podria causar acciones deliberadas (discriminacion)
contra personas, empresas y organizaciones. Asi, en esta instancia es clave la concientizacién de
los proveedores de datos que su informacion puede ser utilizada con diferentes fines al original.

Si bien los alcances se plantean en cuatro vias (“reuse, repurpose, recombine, or reanalyze”), no hay una
distincién marcada y algunas externalidades pueden estar asociadas a mas de una de las vias.

3. CONTEXTO LEGAL ARGENTINO

Para realizar la problematizacion de la aplicacion del “Big data”, es menester tener una
aproximacion al contexto legal argentino en cuanto a normativa aplicable a las externalidades que
surgen de su capacidad de procesamiento actual y las nuevas tecnologias. Asi, en el plano nacional
y referidas al andlisis de las leyes y regulaciones especificas existentes orientadas a la proteccion de
datos personales se puede mencionar el articulo 43 de la Carta Magna argentina*, como asi también

2 Office for Human Research Protections - U.S. Department of Health & Human Services: https:/ /www.hhs.gov/ohtp/
3U.S. Department of Health & Human Services, Comunicacién Oficial:
https://www.hhs.gov/ohtp/announcement-nprm-revisions-common-rule.html

4http:/ /servicios.infoleg.gob.ar/infoleglnternet/anexos/0-4999 /804 /norma.htm
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la Ley 25.326 de Proteccion de los Datos Personales (LPDP) y sus decretos reglamentarios (Riva,
Abbatemarco, & Cetvino, 2017).

Respecto a la Constituciéon Nacional, de acuerdo a Scanavino (2012), es el articulo 43 de la Carta
Magna que consagra constitucionalmente el “Habeas data” ante violaciones a los derechos de
privacidad o intimidad de las personas. Asi, los particulates afectados pueden treclamar: la
correccién de datos inexactos, la eliminaciéon de datos inexactos, superfluos o vinculados a
cuestiones personalisimas e intimas vedadas por la ley 23.592¢ (antidiscriminatoria), la no
divulgacion de los mismos, y/o su actualizacién (Loteti, 1995). Ademas, es de destacar que el
ejercicio de este derecho (privacidad o intimidad) aparece también en pactos internacionales a los
que la Argentina ha suscrito y que tienen en nuestro pafs fuerza constitucional, ya que son

consagrados en la Constitucion Nacional a través del articulo 75 inciso 22 de la misma (Riva et al.,
2017).

Mas especificamente en la materia, en el afio 2000 se sanciona la Ley Nacional 25.326 LPDP que
tiene por objeto “/a proteccion integral de los datos personales asentados en archivos, registros, bancos de datos,
u otros medjos técnicos de tratamiento de datos, sean éstos priblicos, o privados destinados a dar informes, para
garantizar el derecho al honor y a la intimidad de las personas, asi como también el acceso a la informacion que
sobre las mismas se registre, de conformidad a lo establecido en el articulo 43, pdrrafo tercero de la Constitucion
Nacional”. Con la reglamentacién de la mencionada ley se crea la Direccién Nacional de Proteccién
de Datos Personales (DNPDP)7, principal 6rgano de gestion. A los fines del presente trabajo, se
presentan las definiciones del articulo 2 de mencionada Ley:

— Datos personales: Informacién de cualquier tipo referida a personas fisicas o de existencia
ideal determinadas o determinables.

— Datos sensibles: Datos personales que revelan origen racial y étnico, opiniones politicas,
convicciones religiosas, filosoficas o morales, afiliacién sindical e informacion referente a la
salud o a la vida sexual.

— Archivo, registro, base o banco de datos: Indistintamente, designan al conjunto organizado
de datos personales que sean objeto de tratamiento o procesamiento, electrénico o no,
cualquiera que fuere la modalidad de su formacién, almacenamiento, organizaciéon o acceso.

— Tratamiento de datos: Operaciones y procedimientos sistematicos, electrénicos o no, que
permitan la recoleccién, conservacién, ordenacion, almacenamiento, modificacion,
relacionamiento, evaluacion, bloqueo, destruccién, y en general el procesamiento de datos
personales, as{ como también su cesién a terceros a través de comunicaciones, consultas,
interconexiones o transferencias.

— Responsable de archivo, registro, base o banco de datos: Persona fisica o de existencia ideal
publica o privada, que es titular de un archivo, registro, base o banco de datos.

— Datos informatizados: Los datos personales sometidos al tratamiento o procesamiento
electrénico o automatizado.

® http:/ /servicios.infoleg.gob.ar/infoleglnternet/anexos/60000-64999/64790/norma.htm
¢ http:/ /setvicios.infoleg.gob.at/infoleglnternet/anexos/20000-24999/20465/ texact.htm
https:/ /www.argentina.gob.ar/aaip/datospersonales
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— Titular de los datos: Toda persona fisica o persona de existencia ideal con domicilio legal
o delegaciones o sucursales en el pafs, cuyos datos sean objeto del tratamiento al que se refiere
la presente ley.

— Usuario de datos: Toda persona, publica o privada que realice a su arbitrio el tratamiento
de datos, ya sea en archivos, registros o bancos de datos propios o a través de conexion con
los mismos.

— Disociacién de datos: Todo tratamiento de datos personales de manera que la informacion
obtenida no pueda asociarse a persona determinada o determinable.

Continuando en la Ley, el articulo 3 se centra en la licitud de las bases de datos, debiendo estar
inscriptos, y tener fines no contrarios a ley y la moral. En tanto el articulo 4 es relevante en cuanto
a la calidad de los datos: veracidad y de acuerdo al objetivo que se busca, recoleccion leal, utilizados
para un fin especifico, actualizados de ser necesarios, los datos inexactos suprimidos y/o
sustituidos, un almacenamiento que permita acceso de su titular y deben ser destruidos una vez
finalizado su fin. El articulo 5 es clave dado que hace foco en el consentimiento libre, expreso e
informado del titular de los datos. Presentan excepciones aquellos casos por acceso publico
irrestricto, debido a que se recaben por el ejercicio de las funciones propias del Estado, sean
operaciones comerciales enmarcadas en el articulo 39 de la Ley 21.5268, se deriven de una relacién
contractual y/o se limiten a nombre, documento nacional de identidad y datos previsionales. La
informacién provista a los duefios de los datos al momento de la solicitud se establece en el
articulo 6: finalidad (y sus destinatarios finales), existencia del archivo (y su direccién y
responsable), consecuencias de brindar los datos y la posibilidad de acceso, rectificacion y/o
supresion de los datos. Estos ultimos tienen sanciones en caso de no cumplimiento de acuerdo a
los articulos 31 (administrativas) y 32 (penales) de la Ley. En tanto el articulo 9 hace mencién a la
seguridad de los datos, donde los responsables deben adoptar las medidas necesarias para el
resguardo de la confidencialidad y la seguridad de los datos. Si bien el decteto original (1558/2001)
no dice mucho, reglamentaciones posteriores® han establecido niveles de seguridad, medidas y
modelos para el registro (Riva et al., 2017). Por dltimo, una excepcién se menciona en el articulo
28: “Las normas de la presente ley no se aplicaran a las encuestas de opinion, mediciones y estadisticas relevadas
conforme a Ley 17.62210, trabajos de prospeccion de mercados, investigaciones cientificas o médicas y actividades
andlogas, en la medida que los datos recogidos no puedan atribuirse a una persona determinada o determinable”.

Ademids del marco regulatorio legal, hay parimetros o iniciativas que buscan dar respuestas
alternativas desde el sector privado ante las externalidades del “Big data”. De esta manera, se van
planteando antecedentes a considerar en casos donde la ley no es clara o hay diferentes
interpretaciones. Una opcién disponible en cuanto a estandares deseables o buscados de seguridad
de los datos o sistemas de informacion es la aplicacién de las normas de la familia ISO 27000.
Para la proteccién de los datos y los sistemas de informacién, los estandares 1ISO 27000, 27001 y
27002 proveen controles de objetivos especificos, requisitos y normas, con los cuales las
organizaciones pueden lograr alcanzar una adecuada seguridad (Disterer, 2013).

8 http://setvicios.infoleg.gob.ar/infoleglnternet/anexos/15000-19999/16071/ texact.htm
K Resoluciones 11/2006 y 09/2008 que aprueban las Medidas de Seguridad para el Tratamiento
y Conservacion de los Datos Personales Contenidos en Archivos, Registros, Bancos y Bases de Datos
Publicos no estatales y Privados.

10 http://setvicios.infoleg.gob.at/infoleglnternet/anexos/20000-24999 /24962 / texact.htm
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4. CASO SIO-GRANOS

Atun con matices y particularidades propias de cada actividad que lo integra, el sector agroindustrial
esta atravesando una revolucién digital que es interesante para hacer foco por su alcance e
impacto. Un ejemplo, incluso productores de baja escala rednen informacién que es recolectada
por equipos de agricultura de precision, y muchos productores estin usando informacion y analisis
de grandes bases de datos para la toma de decisiones (Bronson & Knezevic, 2016). En Argentina,
entre dichas bases de datos se destaca por su potencialidad la iniciativa piblico privada SIO-
Granos.

El Sistema unificado de Informaciéon Obligatoria de las operaciones de compraventa de granos
(SIO-Granos) que conforman el Mercado Fisico surge de acuerdo a lo establecido en
la Resolucion Conjunta CNV-SAGyP N° 208 y 628 ' . El mencionado sistema ha sido
desarrollado por diversas instituciones involucradas en la comercializacién agricola!? y su
autoridad de aplicacion es la Secretarfa de Agroindustria (SecAgro) a través de su Secretarfa de
Mercados Agroindustriales. Su principal objetivo es mejorar la transparencia en el mercado de
granos.

De acuerdo a la informacién disponible 3, el SIO-Granos permite reflejar diariamente las
diferentes operaciones concertadas de compra venta de granos'# a nivel pafs. Los datos relevados
presentan el siguiente detalle: fecha de concertaciéon, operacion, tipo, cantidad, producto (grano),
calidad, zona geografica de procedencia y entrega, precio, fecha de entrega y condicién de pago.
Asi, dichas operaciones son declaradas por el comprador y/o intermediario autotizado > y
cargadas al sistema del SIO-Granos (Scanavino, 2012). Una vez cargadas al sistema, son
procesadas y ordenadas de acuerdo a las caracteristicas detalladas, donde luego compradores y
demas actores de la comercializacién granaria pueden consultar a través de un monitor!S los
precios y condiciones vigentes. De esta manera, el SIO-Granos se presenta como una oportunidad
interesante para relevar lo que Garcia-Fronti (2013) denomina “configuracién del mercado™: “/a
existencia de una multiplicidad de formas pricticas de confrontacion entre la oferta y la demanda para definir nn
mercado”. Estas configuraciones pueden tener una gran relevancia a la hora de definir precios y
relaciones comerciales (Garcia-Fronti, 2013).

Asi, contar con los detalles de las operaciones de compra venta de granos del pafs (caracteristicas
claves de la configuracién de un mercado), y en conjunto con otros datos, permititia encontrar
patrones de comportamiento en la comercializacion por parte de los productores y la demanda,
sin buscar en ningiin momento la identificacién de los actores. Dichos patrones podrian resultar
de interés al momento de la planificacioén y tomar decisiones por parte de los propios productores
(tiesgo de mercado y logistica), de empresas que brindan productos/setvicios al sector
(oportunidades de ventas) y el sector publico (asignacién de recursos y propuestas de politica
publica). Asi, dada la potencialidad de la aplicacién del “Big data” en esta fuente de datos, a
continuacion se presenta la problematizacién de avanzar en dicho planteo respecto a las posibles
externalidades negativas en el caso SIO-Granos.

http:/ /servicios.infoleg.gob.ar/infoleglnternet/anexos/230000-234999 /232154 / texact.htm

12Las Bolsas de Cereales de Bahfa Blanca, Buenos Aires, Cérdoba y Entre Rios y las Bolsas de Comercio
de Chaco, Rosario y Santa Fe, el Mercado a Término de Buenos Aires S.A. (MATBA) y el Mercado
a Término de Rosario S.A. (ROFEX).

13Web institucional: https:/ /www.siogranos.com.atr/index html#2

4 Granos relevados: cebada (forrajera), girasol, maiz, trigo (pan y candeal), soja (y aceite) y sorgo.

15 Inscriptos en el Registro Unico de la Cadena Agroalimentaria (RUCA).

16 Monitor SIO-Granos: http://monitorsiogranos.magyp.gob.ar/monitorsiogranos.html
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Caso SIO-Granos, potenciales externalidades

En primer lugar, y de acuerdo a las definiciones de la Ley 25.326 LPDDP, el planteo general del
caso SIO-Granos implicarfa la recoleccion de datos de operaciones comerciales de granos
realizadas por personas fisicas y juridicas (sin identificaciéon directa), la creacién de un nuevo
archivo y la realizaciéon de un tratamiento de los datos recolectados que permita de este modo
encontrar los patrones de comportamiento del mercado granario. Si bien no hay detalle directo
alguno que permita la identificacion de vendedores/compradores, se plantearfa la practica de
disociaciéon de datos en cualquier instancia que haya peligro de externalidad y que pueda afectar
de este modo privacidad o permita identificar personas fisicas/juridicas. Ademais de la
recopilacién y tratamiento de los datos aportados por el SIO-Granos, también se espera recopilar
y procesar otros datos de fuentes distintas que aporten la evolucién de variables claves que sean
capaces de ayudar a detectar patrones en el mercado granario. Ninguna de ellas es de caricter
personal, sino que refieren a variables de indole econémica y/o productiva (precios de insumos,
productos y servicios o precipitaciones entre otras). Por dltimo, no implicarfa bajo ningun
concepto la recopilacién, archivo y tratamiento de datos sensibles correspondientes a ninguno de
los actores involucrados en la operatoria diaria del SIO-Granos.

Habiendo dicho el planteo general y sus principales implicancias, para analizar las potenciales
externalidades y asi abordar la problematica, se contextualiza el caso SIO-Granos con el método
de las 4R “reuse, repurpose, recombine y reanalyze”, teniendo de esta manera una aproximacion a las
potenciales externalidades de aplicar “Big data”.

Para la reutilizacion (“reuse”), se debe plantear la problematizacién desde dos puntos de vista: desde
los actuales responsables de la base de datos del SIO-Granos y del futuro responsable de la base
de datos generada si se aplica la iniciativa de “Big data”.

En el primer caso, dada la definicién de reutilizacion, datos que se utilizan nuevamente con fines
y en un campo de investigacion comparables al original, resulta dificil determinar si hay
responsabilidad alguna por parte de los originadores del SIO-Granos. En primer lugar, resulta
dificil establecer si la tematica del caso “Big data” en SIO-Granos no puede ser considerada una
investigacién con fines y en un campo comparables al original. Si bien en una primera lectura se
podtia decir que los fines son distintos, se podria argumentar que la investigacién para detectar
esa “configuracién del mercado” podria aportar a la transparencia del mercado, dado que se
aportarfa mayor informacién respecto a un producto especifico. Conforme mayor sea la
disponibilidad de informacién, mayor sera la transparencia que se tenga sobre ese producto (Lam,
2010). De este modo, si sortearamos la mencionada dificultad y asumimos que los fines son
similares, y siguiendo el método 4R, se podtia asignar una potencial externalidad de “emse” para
los responsables actuales de las bases de datos del SIO-Granos. Responsabilidad que hoy no
tendrfa resguardo en la legislacién argentina, tal lo relevado en instancias anteriores del presente
trabajo.

En el segundo caso, y al igual que en el anterior, si se aplica “Big data” al SIO-Granos y los
resultados se toman para estudios con fines y tematicas similares, y asi de alguna manera se
vulneran los derechos de privacidad y/o se identifican a personas fisicas/juridicas, hoy la
legislacion argentina no resguardarfa a los responsables. De este modo, aunque se podtia plantear
estrategias de disociacion de datos, nuevamente la iniciativa “Big data” en SIO-Granos podtia
implicar una potencial externalidad para aquellos que son los originadores de las bases de datos y
los resultados.
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Para el caso de “repurpose”, la ley vigente podtia ser una limitante para la aplicacion de “Big data”
en SIO-Granos debido a que los actores involucrados en la Resolucion Conjunta CNV-
SAGyYP N° 208 y 628, y que generan el relevamiento de precios y condiciones, no habrian dado el
consentimiento especifico para la utilizacion de sus datos en la busqueda de patrones de
comportamiento en el mercado granario (objetivo de la aplicacién de “Big data” en SIO-Granos).
Hsta cuestion es central y se establece claramente en la Ley 25.326 que dispuso dos requisitos
basicos que son condicién de licitud de todo tratamiento de datos: a) requerir el consentimiento
previo del titular del dato (articulo 5°), y b) brindar informacién al titular del dato (articulo 6°).

Sin embargo, y sumado a la dificultad mencionada en el anterior item con respecto a la
argumentacion de considerar la busqueda de patrones como accién que podtia también tener
como objetivo transparentar el mercado (al igual que SIO-Granos), la norma vigente (Resolucién
Conjunta CNV-SAGyP N°208 y 628) tampoco establece restricciones al uso de los datos
publicados, siendo enfaticos en la difusion y uso: “Que la difusion masiva de las operaciones y el acceso
priblico a informacion completa, sienta las bases para una equitativa competitividad a ser aplicada en la concertacion
de los contratos bajo las condiciones mas favorables para las partes, con especial atencion en el fortalecimiento de la
proteccion del pequerio productor, industrial e inversor”. De este modo, la externalidad por la utilizacién
de los datos con otros propdsitos no es tajante, tanto si se considera o no a la iniciativa de “Big
data” en SIO-Granos como una accién que también busca transparentar mercados (al igual que el
SIO-Granos) como si se enmarca la aplicaciéon del “Big dafa” como una iniciativa que pretende
promover y difundir el SIO-Granos tal lo expresa y pretende la Resolucion Conjunta. Asi, de
acuerdo a cual posicion sea considerada, el potencial riesgo serd distinto e incluso podria estar
exento de externalidad.

Por ultimo, en esta via ademds se suma la potencial utilizacién de terceros con los resultados
obtenidos por el caso de aplicar “Big data” al SIO-Granos, teniendo que considerar otra vez de
esta forma la potencial responsabilidad por dicha utilizacién, hoy sin resguardo por la ley
argentina.

En recombinacién (nuestra tercer R), tienen particular importancia en el presente caso de
aplicacién de “Big data”y por el principio de finalidad, lo que la Ley 25.326 dispone en su articulo
4: “los datos objeto de tratamiento no pueden ser utilizados para finalidades distintas o incompatibles con aquellas
que motivaron su obtencion” (Brussa, Castillo, Ron, & Gerke, 2017). No solo es relevante lo
establecido en dicho articulo (finalidad, que podtia ser discutible de acuerdo a lo planteado en las
erres anteriores) sino también principalmente los articulos 5 (consentimiento) y 6 (informacion al
duefio de los datos). De este modo, si se aplica “Big data” al caso SIO-Granos no se estaria
cumpliendo ninguno de los articulos anteriormente mencionados ya que los duefios de los datos
no habrian dado un consentimiento libre, expreso e informado, y ademas no se habria brindado
la informaciéon previamente a los titulares de forma expresa y clara. Asi, en una primera
aproximacion en la recombinacién hay un claro potencial de externalidad a tener en cuenta.

Otra consideracién en la recombinacién es respecto a la posibilidad de identificar a personas. Si
bien en el SIO-Granos no hay datos que permitan identificar directamente a los actores
involucrados, en la recombinacién habria un potencial riesgo. Los datos provistos en el SIO-
Granos podrian ser cruzados con otras fuentes, generando asi nueva informaciéon y una posible
externalidad en particular por la capacidad de poder identificar tanto los compradores como los
vendedores.

El desarrollo y accesibilidad de nuevas tecnologias, tales como la utilizaciéon de sensores remotos
para clasificar y relevar cultivos o el relevamiento sistematico de condiciones ambientales por citar
algunos, hacen este tipo de externalidad como una de las mas importantes e impredecibles, tanto
para actores del sector publico como privado. Es interesante lo dicho por Bronson y Knezevic
(2016). Los autores indican que la existencia actual de aplicaciones “Big data” en el sector
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agroindustrial ha revelado numerosos analisis y herramientas que podtian haber tenido
implicancias en la relacién de poder entre los actores en el caso del sistema norteamericano. En
ese sentido, Boyd y Crawford (2012) también indagan sobre el riesgo de la apariciéon de una brecha
digital entre personas y organizaciones que utilizan o no utilizan la tecnologia y procesos de “Big
data”.

La dltima R es “reanalyze”. En cuanto a la gestion de las bases de datos, el articulo 3 de la Ley
25.326 se ocupa de los requisitos que deberfan contemplar para la licitud de archivar datos.
Cumpliendo dicha norma para estar habilitado a la tenencia de una base personal de datos, queda
latente la externalidad por la posterior utilizacién pasado un tiempo ante un nuevo contexto
cientifico, tecnolégico legal y social.

La generacién y disponibilidad creciente de bases datos de acceso publico (y privadas) es una
situacién que podtia originar una externalidad. El desarrollo de nuevas fuentes de datos, adelantos
en el procesamiento y la apariciéon de nuevos usos, podrian presionar para plantear nuevos analisis
y procedimientos. Asi, bases de datos son reanalizadas generando nuevos contenidos, algunas de
los cuales pueden afectar a las personas u organizaciones. Por ejemplo, hay un riesgo que
gobiernos usen las distintas fuentes de datos (redes sociales o la plataforma SIO-Granos por
ejemplo) y practicas de “Big data” como una forma actual de vigilancia, donde dichas plataformas
son simultineamente canales y fuentes de bases de datos para que ello ocurra (Kennedy & Moss,
2015).

Toma mayor relevancia tanto por el estado actual y en caso de desarrollo del caso SIO-Granos,
las posibles implicancias que podria tener por el indebido uso, principalmente por parte del sector
publico a través de sus diferentes entes y niveles de gobierno, ya que cuentan con diferentes y
variadas capas de datos e informacién de los ciudadanos. En este punto es clave la generacién de
confianza entre los actores involucrados y los que aplican el “Big data”, confianza que en el caso
de ser el gobierno (en sus diferentes vias) es de compleja realizacién por el tipo de vinculo y la
propia dinamica del ambito politico.

CONCLUSIONES

El “Big data” ya es una realidad en la vida de las personas y organizaciones del sector publico y
ptivado. Provista de numerosas definiciones y alcances, la potencialidad del “Big data” en brindar
soluciones y servicios también conlleva externalidades por sus implicancias que podtia tener en la
sociedad.

El sector agroindustrial de Argentina cuenta hoy con el gran desafio de adoptar, ajustar y aplicar
procesos y tecnologias de “Big data” que sean capaces de generar soluciones y oportunidades,
aportando a la toma de decisiones con un real impacto en los resultados. Por tal motivo, en este
trabajo en primer lugar fue importante tener en claro algunas definiciones, relevar el marco legal
vigente en el pafs, para luego si profundizar en una potencial fuente de datos de aplicacién de “Big
data’, el caso SIO-Granos. En el mismo se analiz6 no solo las potencialidades sino su
problematizacién a través de sus riesgos e implicancias para con los propios productores, los
demas actores de la cadena y el resto de la sociedad y organizaciones (publicas y privadas).

Asi, el contexto legal argentino, y referido al analisis de las leyes y regulaciones especificas
existentes orientadas a la proteccién de datos personales, presenta antecedentes que dan un marco
legal que legisla sobre la materia. En ese sentido, se destaca el articulo 43 de la Carta Magna
argentina, la Ley 25.326 de Proteccién de los Datos Personales (LPDP) y sus distintos decretos
reglamentarios. Incluso también se podrian mencionar iniciativas privadas que buscan dar
respuestas ante las externalidades del “Big data”, tales la aplicacién de las normas ISO 27000, 27001
y 27002.
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Para el caso de la problematizacion de la aplicacion de “Big data” en el caso SIO-Granos, se analizo
a través de la metodologia de las preocupaciones de las 4R desarrollada por Steinmann et al.
(2016), siendo las preocupaciones la reutilizacién, el repropésito, la recombinacion y el reanalisis.
La aplicacién de la metodologia permiti6 identificar las distintas externalidades, e indagar sobre
las implicancias que podtian tener para con los responsables de las bases de datos y los duefios de
los datos, como asi también si el marco legal argentino da respuesta a los desatios planteados. Se
destaca que el planteo general del SIO-Granos supone una recolecciéon de datos de operaciones
comerciales de granos realizadas por personas fisicas y juridicas (sin identificacién directa), la
creacion de un nuevo archivo y el procesamiento de dichos datos (y otros) que permite encontrar
patrones de comportamiento. Sin embargo, ningun dato implicara bajo ningin concepto la
recopilacion, archivo y tratamiento de datos sensibles y/o de caricter personal. Aun asi, en todas
R analizadas para el caso SIO-Granos se detectaron potenciales externalidades para con los
duefios de los datos, los responsables de las bases y terceros, con algunos casos donde puede ser
algo ambiguo. Asi, la problemitica excede a detectar datos personales y/o sensibles y presenta
una complejidad y alcance que debe ser tenida en cuenta al momento de plantear cualquier
iniciativa “Big data”. En ese sentido, si bien el contexto legal local cuenta con marco legal vigente
especifico, no siempre es posible anticiparse ante las diferentes externalidades exploradas, en este
caso con la metodologia de las 4R para el caso SIO-Granos.

Es menester dedicar atencién a la problematizacién del “Big data”, dado que brinda la oportunidad
de plantear dichas iniciativas considerando no solo las potencialidades sino también las posibles
externalidades para con los duefios de los datos, los terceros y el resto de la sociedad y
organizaciones (publicas y privadas). De este modo, es posible ir construyendo soluciones y
servicios con nuevas tecnologias y procesos con real impacto en los resultados y cuidando en el
proceso la integridad de los ciudadanos y organizaciones.
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