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Resumen

La presente investigacion analiza las diferencias de los determinantes de
la satisfaccion con la vida en México entre grupos de tratamiento y control.
Esto mediante el uso del método de Pareamiento por Puntaje de
Propensién. El objetivo es dar luz sobre los determinantes
sociodemograficos de la satisfaccion con la vida en México. Como
resultado, no se rechaza la hipétesis propuesta para este estudio ya que
se detecta que la salud fisica, el bienestar psicoldgico, el nivel
socioecondmico, el empleo y el nivel educativo de la poblacién
economicamente activa de México tienen influencia significativa
estadisticamente en el grado de satisfaccion con la vida experimentado.

Palabras clave: puntaje de propension — felicidad - bienestar subjetivo -
satisfaccion con la vida - determinantes.
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Abstract

This research paper analyses the differences in the determinants of life
satisfaction in Mexico between treatment and control groups. This is done
by using the Propensity Score Matching method. The objective is to shed
light on the sociodemographic determinants of life satisfaction in Mexico.
As a result, the hypotheses proposed for this study are not rejected since
significant differences are detected according to physical health,
psychological well-being, socioeconomic level, employment and
educational level of the economically active population of Mexico.

Keywords: propensity score — happiness - subjective well-being - life
satisfaction - determinants.
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Introduccion

El estudio del bienestar y la satisfaccion con la vida ha sido objeto de
reflexion desde los antiguos griegos con Aristdteles en su obra Etica a
Nicdmaco, hasta la actualidad. Recientemente ha interesado a académicos
de distintas areas de las ciencias sociales, puesto que su medicién podria
brindar las bases para valorar la eficacia de programas sociales enfocados
en mejorar la calidad de vida de las personas (Salazar y Arenas, 2016). En
ocasiones, los gobiernos toman al crecimiento del producto y el producto
per capita como una medida que lo abarca todo para dimensionar el
desarrollo de una nacién, combinando su prosperidad econdmica y
bienestar social (Debroy y Kapur, 2019). Sin embargo, como lo expresd
Robert Kennedy (1968), el producto lo mide todo, excepto lo que hace
que la vida valga la pena. Ademas, la medicion del producto también falla
en capturar la distribucion de la riqueza, fendmeno que se ha agravado en
la Ultima década y que es observado en economias desarrolladas y en
desarrollo, lo cual posteriormente se traduce en un aumento del
descontento social y en una mayor polarizacion (Debroy y Kapur, 2019).

El enfoque de politica econdmica del Plan de Desarrollo de México (2019-
2024) se ha centrado en impulsar el desarrollo sostenible de la poblacion
ya que se ha considerado como “un factor indispensable del bienestar”
(Presidencia de la Republica, 2019). Incluso, se discute que el crecimiento
econdmico, el incremento de la productividad y la competitividad no tienen
sentido como objetivos en si mismos sino como medios para lograr un
objetivo superior: el bienestar general de la poblacion (Presidencia de la
Republica, 2019).

La busqueda por generar bienestar para la poblacién también ha tomado
particular interés en diversos organismos internacionales. En el 2011, las
Naciones Unidas invitd a los paises miembros a elaborar mediciones que
capturen la importancia de la busqueda del bienestar y felicidad en el
desarrollo con miras a orientar sus politicas publicas (Naciones Unidas,
2011).

Siguiendo esta idea, Helliwell, Layard y Sachs (2012) detallan que luego
de la medicion de la felicidad habria que entender que la determina, ya
que ese mejor entendimiento podria guiar la manera en que los gobiernos
hacen politica publica dirigidas a una mayor felicidad y menor malestar.
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De acuerdo a lo anterior, el objetivo de este trabajo de investigacion es
identificar las variables sociodemograficas manipulables cuya incidencia en
la satisfaccion con la vida sea mayor; ello teniendo como objetivo
especifico dar elementos que soporten en la bisqueda del bienestar de la
poblacién mexicana segln el Plan de Desarrollo (2019-2024).

Si bien, los conceptos de calidad de vida, bienestar subjetivo, satisfaccion
con la vida y bienestar social son parte de una terminologia que se
relaciona con la felicidad y que, a su vez, contienen cierta ontologia
(Cuadra y Florenzano, 2003). Con base en esto y, a partir de innumerables
controversias, la literatura ha identificado dos componentes del bienestar
subjetivo: el componente afectivo (referido al estado de animo del sujeto)
y el componente cognitivo (referido a la evaluacién que hace el sujeto de
su propia vida) (Cuadra y Florenzano, 2003; Laca, Verdugo y Guzman,
2005).

La presente investigacion se centrara en el estudio del componente
cognitivo del bienestar subjetivo, entendido como la satisfaccion con la
vida (Moyano y Ramos, 2007). Esto, en el entendido de que al procurar la
satisfaccion con la vida se atiende, indirectamente, el bienestar subjetivo
de la persona y en ultima instancia su calidad de vida.

Pavot y Diener (1993) definen la satisfaccion con la vida como “un proceso
de juicio mediante el cual los individuos valoran la calidad de sus vidas
sobre la base de su propio conjunto Unico de criterios” (p. 164), por tanto,
los propios individuos son quienes toman una valoracion “subjetiva” de los
diferentes aspectos de su vida.

La blsqueda de los determinantes del bienestar subjetivo se ha centrado
en las investigaciones correlacionales que, con frecuencia, son
consideradas como las “causas” del bienestar subjetivo (Veenhoven,
1991a). Sin embargo, los disefios transversales correlacionales no
permiten comprobar una hipdtesis de causalidad; para ello, se requieren
de estudios longitudinales y experimentales que identifiquen las
variaciones contextuales del bienestar subjetivo (Mufioz, 2007;
Veenhoven, 1991a).

Dicho esto, la presente investigacion tiene como objetivo dar a conocer
algunos determinantes sociodemograficos -encontrados en la literatura-
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del bienestar subjetivo en México mediante un estudio cuasiexperimental
(utilizando la técnica de andlisis de pareo o propensity score matching)
dada la construccidon y naturaleza de la encuesta del Bienestar
Autorreportado (BIARE) Ampliado del INEGI que impide que ésta pueda
ser considerada como una investigacion experimental pura, ya que no
cumple con el requisito de aleatoriedad.

Es relevante destacar que los resultados de esta investigacion otorgan
mayor certeza sobre los aspectos de la vida de los ciudadanos que
realmente valoran y, por tanto, pueden ser Utiles para la intervencién de
politicas al tratarse de variables manipulables en cierto sentido (Debroy y
Kapur, 2019).

Gonzélez-Villalobos y Marrero (2017) sostienen que existe cierta
controversia acerca del papel que juegan las caracteristicas
sociodemograficas en el bienestar subjetivo. De hecho, Argyle (citado en
Diener, Suh, Lucas y Smith, 1999) y Campbell, Converse y Rodgers (1976),
apoyados en la literatura, sostienen que las variables sociodemograficas
tales como edad, sexo, ingreso, raza, y educacion explican entre el 15 y
20% de la varianza del bienestar subjetivo.

Considerando que existen ciertas discrepancias en cuanto a la relacion
entre los factores sociodemograficos y el bienestar (Gonzalez-Villalobos y
Marrero, 2017) y que no se han encontrado estudios cuasiexperimentales
en México en este tema, la presente investigacion contribuira aclarando
este desacuerdo sobre la influencia que los factores sociodemograficos
tienen sobre la satisfaccion con la vida.

La hipdtesis es que la actividad fisica, el bienestar psicoldgico individual,
el nivel socioecondmico, el nivel educativo y el empleo influyen en el nivel
de satisfaccién con la vida en los mexicanos. Lo anterior en concordancia
con diversas lineas de investigacidon propuestas por Castellanos (2012),
quien sugiere que el empleo, la educacion y la salud fisica y mental son
factores que componen el bienestar subjetivo, y Odermatt y Stutzer
(2017), quienes plantean que el nivel socioeconémico -visto como el
ingreso relativo de una persona, influye en el bienestar subjetivo
individual. Estos considerandose como variables manipulables por politica
publica.
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Como principal resultado se encuentra que todas estas variables de
tratamiento efectivamente inciden de manera significativa en el nivel de
satisfaccion con la vida, y que el bienestar psicoldgico y la educacion
inciden en mayor medida, mientras que el terminar el grado de educacién
basica influye en menor medida.

El resto del articulo se divide en cuatro partes. La siguiente seccion aborda
la revision bibliografica sobre el bienestar subjetivo desde la dimension
cognitiva -satisfaccion con la vida- y sus determinantes, la segunda expone
la metodologia y datos, donde se explica la técnica a utilizar, la tercera
parte contiene los resultados y, finalmente, se concluye con una discusion
de los hallazgos.

1. El bienestar subjetivo y la relacion con la felicidad y la
satisfaccion con la vida

La busqueda -y mantenimiento- del bienestar subjetivo percibido por cada
individuo ha ocupado un lugar considerable en la historia del pensamiento
humano (Laca, 2015); cosa que desde hace muy pocas décadas ha
tomado relevancia en las ciencias sociales. El tema del bienestar subjetivo
y la satisfaccion vital ha sido abordado desde la antigua Grecia con la
perspectiva eudaimonica de Aristoteles y las ideas hedonistas de Epicuro.
Blanco y Diaz (2005) distinguen estos dos pensamientos; definen la
perspectiva eudaimoénica como las actitudes proactivas que un individuo
puede hacer para mejorar sus niveles de satisfaccion con la vida, mientras
que a la heddnica la definen como el bienestar que un sujeto siente por
razones intimas o por predisposicién emocional, guardando poca relacién
con las condiciones objetivas de su existencia.

En un intento por definir el bienestar subjetivo desde una perspectiva
heddnica ampliamente utilizada en la literatura segin Castellanos (2012),
se han identificado dos componentes: el componente afectivo y el
componente cognitivo (Cuadra y Florenzano, 2003; Laca, Verdugo y
Guzman, 2005). En este sentido, Moyano y Ramos (2007) conceptualizan
la relacion entre calidad de vida con el bienestar objetivo y subjetivo;
siendo estos Ultimos dos componentes del primero. EI componente de
bienestar objetivo refiere a la disponibilidad de bienes y servicios mientras
que la dimensién subjetiva comprende la “valoracién de la presencia de
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ello en la propia vida” (Villalobos, Dibarrat, Flores, Grandén, Ruiz,
Rodriguez y Espinoza, 2011). De igual forma, se plantea que la
constitucion del bienestar subjetivo comprende dos elementos: el
cognitivo y el afectivo. En cuanto a la representacion cognitiva, Moyano y
Ramos (2007) la especifican como el nivel de satisfaccion con la vida;
mientras que el elemento afectivo lo definen como la felicidad
experimentada. En cuanto a la interaccion entre la felicidad y la
satisfaccion con la vida, Castellanos (2012) comenta que, aun cuando son
aspectos distintos, hay complementariedad en la conformacién del
bienestar subjetivo.

N N N Acceso a blenes y
/
Calidad de vida
Dimensién Satisfaccidn con la
cognitiva vida
Dimensién
subjetiva Bienestar subjetivo

\‘| Dimensién afectiva _..l Nivel de felicidad |

Figura 1: Modelo de ordenamiento de conceptos de calidad de vida,
bienestar subjetivo, satisfaccion con la vida y felicidad. Fuente:
Elaboracion propia basada en el modelo de Moyano y Ramos (2007)

Pérez (2013) define el concepto de felicidad desde dos perspectivas: 1)
psicoldgica y 2) valorativa. En el primer caso, se habla de un estado mental
mientras que el segundo implica la valoracion de dicho estado mental. Este
concepto incluye las reacciones cognitivas y afectivas de las personas
respecto a sus propias vidas (BrajSa-Zganec, Merkas y Sverko, 2011;
Myers y Diener, 1995; Ryan y Deci, 2001; Diener, Suh, Lucas y Smith,
1999).

Por su parte, la satisfaccion con la vida se define como la valoracion
positiva individual respecto a la propia vida en general, o sobre aspectos
especificos de la misma, los cuales constituyen los dominios de
funcionamiento vital con mayor influencia sobre el bienestar de una
persona (Diener, 1994; Diener, Suh, Lucas y Smith, 1999; Garcia-Viniegras
y Gonzalez, 2000; Garcia, 2002; Liberalesso, 2002; Moyano y Ramos,
2007). Segun Diaz (2001) y Garcia-Viniegras y Gonzalez (2000), la
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satisfaccion con la vida es un estado psicoldgico producto de la interaccion
entre el individuo y su entorno social (e.g. familia, participacion y apoyo
social, empleo y cultura). La incidencia de dichos factores en la
determinaciéon de la satisfaccion con la vida esté en funcién de la
importancia y cercania que éstos tienen en la vida personal (Moyano y
Ramos, 2007). Esta idea corresponde con el enfoque de dominios de vida,
el cual propone que la satisfaccion con la vida es un constructo general de
la satisfaccién en multiples dimensiones relevantes para la vida personal
(Headey, Holmstrém y Wearing, 1984; Headey and Wearing, 1992;
Meadow, Mentzer, Rahtz y Sirgy, 1992; Sirgy, Cole, Kosenko, Meadow,
Rahtz, Cicic, Xi Jin, Yarsuvat, Blenkhorn y Nagpal, 1995; Cummins, 1996,
1998, 2003; Saris y Ferligoj, 1996; Veenhoven, 1996; Rampichini y
D’Andrea, 1998; Salvatore y Mufioz, 2001; Méller y Saris, 2001; Van Praag,
Frijters y Ferrer-i-Carbonell, 2003; Rojas, 2006). No obstante, segln Rojas
(2006), la demarcacion de estos factores o dimensiones ha sido arbitraria,
abarcando distintas actividades y ambitos de la vida.

Dicho esto, se reconoce que la naturaleza de la satisfaccion con la vida es
compleja en su construccion (debido a la influencia de mdltiples factores)
Y que, por consecuencia, el bienestar subjetivo también lo es. Teniendo lo
anterior como premisa, a continuacién se presentan los dominios
determinantes del bienestar subjetivo mas prominentes en la literatura y
los hallazgos relativos a éstos, ya sea por explicar el bienestar subjetivo a
nivel general o por influir en alguno de sus componentes cognitivo o
afectivo.

1.1 Los dominios determinantes del bienestar subjetivo
El empleo y la educacion

En cuanto a las variables sociodemogréficas explicativas del bienestar
subjetivo -y/o de sus componentes: felicidad y satisfaccion con la vida-
existentes en estudios empiricos, destaca el desempleo (Clark y Oswald,
1994; Oswald, 1997; Frey y Stutzer, 2000, 2002 y 2010; Di Tella y
McCulloch, 2006), el estado civil (Clark y Oswald, 1994; Requena, 1995;
Oswald, 1997; Frey y Stutzer, 2002; Peird, 2007) y el nivel educativo de
las personas (Poveda, 2015; Rojas, 2018).
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Concerniente al empleo, pareciese que existe un consenso tacito sobre el
efecto negativo que tiene el estar en situacion de desempleo en el nivel
de bienestar de las personas. Stutzer y Frey (2010) realizan un analisis de
la evidencia empirica y comentan que estar en situacion de desempleo
implica pérdidas en el bienestar subjetivo para la persona en dicha
situacion laboral y también para otras personas en su entorno, inclusive
cuanto estas Ultimas si tienen empleo.

Para el caso de México, Poveda (2015) implementa un modelo empirico
logistico y obtiene que el nivel educativo tiene una escasa relevancia en el
nivel de bienestar autorreportado.

No obstante, partiendo de la motivacion intrinseca de la Teoria del Capital
Humano por alcanzar un mayor bienestar mediante el disefio idoneo del
sistema educativo y del enfoque de dominios de vida, Rojas (2018) sugiere
que el valor que tiene la educacion en el grado de bienestar subjetivo de
un mexicano sobrepasa la posibilidad de generar mayores ingresos ya que
es un componente formativo del capital social de una persona.

El ingreso personal

Asimismo, la influencia del ingreso en el bienestar subjetivo también ha
sido explorada. Salazar y Arenas (2015) proponen un modelo tedrico
donde una variable determinante en el nivel de felicidad (que es un
componente del bienestar subjetivo) es el ingreso, existiendo una relacion
positiva y decreciente entre ambas variables. Al estimarlo empiricamente
para México, Salazar y Arenas (2015) concluyen que los resultados se
apegan a lo propuesto por el modelo.

Por su parte, Veenhoven (1991a) realiza un recuento de la evidencia
empirica existente y sus resultados contrastantes, donde solo en algunos
estudios empiricos resulta ser el ingreso una variable significativa en la
determinacidn de la felicidad.

Diener y Seligman (2004) sugieren que las personas pueden lograr mayor
felicidad cuando el nivel de ingreso aumenta en relacion a sus deseos
materiales y en relacion con el ingreso de los demas, lo cual es consistente
con las conclusiones de mudltiples investigaciones empiricas (Palomar,
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2000, 2004, 2005; Millan, 2015; Alderson y Katz-Gerro, 2016; Vera,
Velasco, Freire, Millan y Gyovani, 2016).

Por su parte, Alderson y Katz-Gerro (2016) analizan el caso
estadounidense y obtienen como resultado de su modelo empirico que el
componente de comparacion social es alin mas relevante que la relacién
directa entre ingreso y felicidad debido al mecanismo del ser humano de
evaluar su situacion en relacion con la de las personas en su entorno.

Los hallazgos de Rojas (2009), los cuales parten de la revision de estudios
empiricos previos y de la consideracion del enfoque de dominios de vida y
de bienes relacionales, se alinean con la conclusion de Alderson y Katz-
Gerro (2016). Rojas (2009) discute que el ingreso tiene una funcién de
satisfaccion de necesidades y de definicion posicional para las personas,
alterando finalmente el nivel de bienestar de una persona.

Por el contrario, Poveda (2015) encuentra algunos casos de América Latina
(Colombia, Perl y México) donde el ingreso, contrario a la teoria
econdmica del consumidor (si se considera un vinculo entre utilidad
percibida y bienestar), no juega un papel significativo en el grado de
bienestar.

El ocio

Adicionalmente, Salazar y Arenas (2015) consideran como variable
determinante de la felicidad en su modelo tedrico al ocio.

Los trabajos empiricos han utilizado variables relacionadas con el ocio y el
estilo de vida de las personas para definir el grado de bienestar subjetivo.
Entre ellos se encuentra el estudio de Brajsa-Zganec et al. (2011), donde
utilizan la técnica multivariada de componentes principales para el manejo
de informacidn y regresion lineal. Los autores encuentran que la
participacion en actividades de ocio (e.qg. leer, la frecuente interaccion con
familia o amigos y salir de compras) contribuyen positivamente al
bienestar subjetivo para el caso de Croacia.

Ello coincide con los resultados de Palomar (2000, 2004) y los de Salazar
y Arenas (2015), quienes estudian empiricamente el caso de México.

104



Revista de Investigacion Interdisciplinaria en Métodos Experimentales Affo 9-Vol.1 (2020)

La salud fisica

Por su parte, el modelo tedrico de Salazar y Arenas (2015) incluye a la
variable de salud como uno de los determinantes de la felicidad.

Veenhoven (1991b) sintetiza los resultados empiricos obtenidos en otros
estudios y comenta que hay una relacién positiva y significativa entre ser
feliz y tener salud (tanto fisica, como mental), la cual prevalece en la
literatura y es consistente con el modelo tedrico de Salazar y Arenas
(2015). Frey y Stutzer (2002) y Peir6 (2007) concluyen en sus trabajos
empiricos que tener salud implica una mayor felicidad para los individuos.

En cuanto a Diener y Seligman (2004), ellos optan por desagregar este
componente entre salud fisica y salud mental para analizar el caso de
EE.UU. De acuerdo con los resultados de su estudio, la correlacion entre
el bienestar y la salud fisica objetiva (evaluada por personal médico) es
baja, argumentando que esto se puede explicar a que las personas, a
través del tiempo, logran adaptarse a su condicion de salud.

La salud mental y la condicion psicologica

Pese al control estadistico por diferencias en la salud objetiva, la salud
subjetiva -la autovaloracion de las condiciones de salud- se relaciona con
la mortalidad. Esto quiere decir que la condicion psicoldgica puede
amplificar la incidencia de la salud en el bienestar de las personas y, por
ende, su nivel de felicidad autorreportado.

Especificamente en el aspecto de la salud mental, Diener y Seligman
(2004) comentan que los resultados obtenidos en otras investigaciones
empiricas senalan que, en las sociedades modernas, donde el nivel de
desarrollo es alto, la salud mental se ha deteriorado considerablemente a
través de los afos, y que los desérdenes mentales se consideran ahora
una de las principales causas de sufrimiento. De acuerdo con Uniitzer et
al., (2000), la depresion es la tercera causa -después de la artritis y la
enfermedad cardiaca- de pérdida en afos de calidad de vida en EE.UU.
segun los resultados obtenidos a partir de un modelo de regresion lineal.
Sin embargo, se ha encontrado que personas que padecen de depresidn
y trastornos de ansiedad reportan peores niveles de bienestar que
personas con artritis, enfermedades cardiacas, enfermedad pulmonar o
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diabetes (Koivumaa-Honkanen, Honkanen, Antikainen, y Hintikka, 1999;
Spitzer et al., 1995).

Los vinculos sociales y la calidad de las instituciones

Por otro lado, el vinculo con la sociedad es también un indicador no
economico determinante en el bienestar subjetivo del individuo en los
estudios empiricos.

Baumeister y Leary (1995) discuten los hallazgos de distintas
investigaciones empiricas y, por medio del método dialéctico, prueban la
hipdtesis de que el bienestar subjetivo depende de que se satisfaga la
necesidad de pertenecer y tener relaciones sociales cercanas y duraderas,
pues consideran que ésta es una necesidad humana basica. Esto es
consistente con los resultados de las investigaciones empiricas de Pavot,
Diener y Fujita (1990), Putnam (2001) y Helliwell (2003a).

También, tras analizar la informacién de 50 paises proveniente de la
Encuesta Mundial de Valores y utilizar un modelo de regresion lineal,
Helliwell (2003b) encontr6 que la calidad institucional incide en el nivel de
bienestar de las personas y que cuando se registran menores niveles de
corrupcion y un Estado de Derecho efectivo, las personas reportan mayor
satisfaccion con la vida. En cuanto a estudios empiricos efectuados para
México, Palomar (2000 y 2004), Fuentes (2005) y Millan (2015) tienen
hallazgos que compatibilizan con los resultados generales habidos en la
literatura.

Millan (2015) coincide que la confianza y la reciprocidad en los circulos
sociales cercanos es un determinante importante del bienestar subjetivo
del mexicano segun los resultados obtenidos utilizando un modelo logistico
y pruebas de asociacion e independencia. Adicionalmente, Fuentes (2005)
y Palomar (2000 y 2004) encuentran una relacion directa entre el nivel de
felicidad reportado y la satisfaccion con el ambiente social y las relaciones
interpersonales cercanas.

La autopercepcion

Concerniente al desarrollo intrapersonal y espiritual, Fuentes (2005)
concluye que, en México, hay una relacion directa entre el nivel de
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autoaceptacion y el bienestar subjetivo de la persona. De igual forma, Vera
et al. (2016) encuentran que hay una relacion directa entre el nivel de
bienestar reportado y la percepcion propia de la capacidad para afrontar
adversidades en la vida y retos en general, resaltando la importancia de
la valoracion personal de si mismo en el grado de bienestar para el caso
mexicano utilizando informacion del BIARE y realizando pruebas
estadisticas para evaluar diferencias entre grupos. Por otra parte, los
resultados de Frey y Stutzer (2002) sugieren que, a pesar de tener un
pequefio efecto, creer en Dios afecta positivamente el nivel de bienestar.

A modo de resumen de la vasta literatura respecto a la felicidad se
presenta un arbol de causas que, de acuerdo con multiples autores, son
determinantes en el nivel de bienestar subjetivo.

Clark y Oswald (1994) Edad
Clark y Qswald (1994), Anil y Anil (2016), Torales (2018)* Ubicacién geografica
Clark y Oswald (1594}, Chiocchini, Moltenl y Brenila (2010), Requena (1995), Estado civil
Oswald (1997), Fr Stutzer (2002). Peird (2007) y Helbwell (2003a)
{ ), Frey y er (. ). Peird (. )y Hel ( ). Perfil demografico
Chiocehini, Mokeni y Brenila (2010) Hijos \
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Chiocchin, Mokeni  Brenil (2010), Salazar y Arenas (2015)°, Palomar (2000)° ¥ Tiempo libre — /
Falomar (2004)* - Libertad econdmica /
. /

- /
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Figura 2. Cuadro sindptico de los determinantes del bienestar subjetivo
encontrados en la literatura. *Trabajos de investigacién sobre México.
Fuente: Elaboracién propia con fundamento en la revisién bibliografica.
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1.2 La medicion del bienestar subjetivo y la relacion con la
politica publica

Se sostiene que la medicién del bienestar subjetivo es necesaria para
obtener una mejor apreciacion del progreso de las sociedades (Cereceda,
2012), asi como para el desarrollo de herramientas analiticas que son
Utiles para el disefo de programas sociales y de politicas publicas (Rojas,
2011).

Asimismo, Dolan, Layard y Metcalfe (2011) argumentan que la medicion
del bienestar subjetivo es (til no solamente para el disefio sino también el
monitoreo de politica publica. Es por esto que se supone al bienestar
subjetivo como una guia de politica publica y una medicién
complementaria que, en ocasiones, resulta superior al bienestar objetivo
(Dolan y Peasgood, 2008).

Castellanos (2012) considera que el empleo, la educacion vista como un
bien publico y la salud fisica y mental son factores que componen al
bienestar subjetivo que pueden ser objetivo de politicas publicas.

En cuanto al empleo, la sugerencia de Castellanos (2012) reside en que la
evidencia empirica sugiere que estar en situacion de desempleo es mas
pernicioso en el bienestar subjetivo de las personas que percibir menores
ingresos o que enfrentar un nivel de inflacién mayor.

Respecto a la educacién, Castellanos (2012) comenta que el grado de
escolaridad influye en la posibilidad de obtener un empleo que otorgue
mayores ingresos en el futuro, asi como genera un aumento en las
aspiraciones a empleos de “mayor estatus y prestigio”, lo cual finalmente
se relaciona con el bienestar subjetivo experimentado.

De igual manera, Castellanos (2012), van Hoorn (2009) y Odermatt y
Stutzer (2017) discuten que el cuidado de la salud también puede ser
objetivo de politica plblica. Por su parte, Odermatt y Stutzer (2017)
comentan que la variable nivel socioecondémico, vista como el nivel de
ingreso relativo, puede estar sujeta a politica publica y que ésta es
considerada como un factor que tiene injerencia en el bienestar subjetivo
de la poblacién debido a la comparacion que efectdian los individuos sobre
su nivel de vida respecto al de quienes los rodean.
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2. Metodologia y datos
Objetivo e hipotesis

En un esfuerzo por proveer un marco de referencia Util para los hacedores
de politica publica en México, el presente trabajo pretende examinar el
efecto que tiene el empleo, el nivel educativo, la salud fisica y mental y el
nivel socioecondmico sobre el bienestar subjetivo, de acuerdo a las lineas
de investigacion propuestas por de Castellanos (2012), van Hoorn (2009)
y Odermatt y Stutzer (2017) en cuanto a dimensiones del bienestar
subjetivo que pueden estar sujetas a politica publica.

Dicho esto, el criterio de eleccion de los mencionados determinantes se
basa en que éstos puedan ser objetivos directos o indirectos de politica
publica basado en las consideraciones de Castellanos (2012), van Hoorn
(2009) y Odermatt y Stutzer (2017). Apoyandonos en el modelo de
Moyano y Ramos (2007), en el cual se considera que los componentes del
bienestar subjetivo son la satisfaccion con la vida y la felicidad, se procede
a examinar el efecto de una mejora en el desempefio en los factores de
empleo, educacion y salud fisica y mental sobre el bienestar subjetivo.

Partiendo de las consideraciones de Castellanos (2012) y Odermatt y
Stutzer (2017) sobre los determinantes de bienestar subjetivo que pueden
estar sujetos a estrategias de politica publica, se plantean las hipdtesis
nulas de la presente investigacion las cuales establecen que la actividad
fisica como proxy del cuidado en la salud fisica, el bienestar psicolégico
individual como proxy de sanidad mental, el nivel socioecondmico como
proxy de ingreso relativo, el nivel educativo y el empleo influyen en el nivel
de satisfaccion con la vida -variable proxy del bienestar subjetivo- en los
mexicanos.

Justificacion y aportes

En investigaciones previas Zotti, Speziale y Barra (2016) y Ren, Folmer y
Van der Vlist (2016) estudian el efecto causal de distintas variables de
tratamiento sobre la satisfaccién con la vida usando la técnica de andlisis
de pareo o propensity score matching, en inglés. Zotti et al. (2016)
consideran el andlisis de pareo como una técnica superior a las
metodologias de regresion tipicas ya que captura de mejor manera el
efecto causal que tienen ciertas variables en el bienestar subjetivo.
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Con base en esto y en que dicha metodologia no ha sido aplicada en el
estudio del bienestar subjetivo en México, la presente investigacion
pretende hacer una aportacion inicial al introducir la técnica al estudio del
tema.

Disefio de la investigacion

Para probar las hipétesis planteadas se utilizan los métodos de andlisis de
varianza (ANOVA), de regresidn paso a paso hacia delante (stepwise) y de
pareo (propensity score matching), tomando las variables Actividad Fisica,
Bienestar Psicologico, Nivel Socioeconomico, Nivel Educativo'y Empleo
como variables de tratamiento?. Las variables de tratamiento (actividad
fisica, bienestar psicoldgico, nivel socioecondmico, empleo y educacion
basica) se construyen para ser variables dicotémicas que permitan el
analisis de pareo.

A través de un modelo probit, se crea el pareo de las observaciones del
grupo de tratamiento y el grupo de control en funcidn de sus puntajes de
propension permitiendo estimar el efecto promedio del tratamiento en los
participantes tratados (ATT) (Clark, 2004). Esto mediante el uso de la
técnica de pareo de vecino mas cercano (ATTND).

El disefo cuasi-experimental planteado en el presente estudio exhibe
grupos de tratamiento y de control no aleatorios, por tanto, se propone el

2 La seleccién de las variables de tratamiento, delineadas en el anexo, se basa en
la propuesta de Castellanos (2012) y van Hoorn (2009), la cual se basa en hallazgos
prevalecientes en la literatura. Dicha propuesta argumenta que el empleo, la
educacion vista como un bien publico y la salud fisica y mental son variables que
inciden sobre el bienestar subjetivo que pueden ser objetivo de politicas publicas.

Asimismo, se incluye la variable de nivel socioecondmico -como proxy de ingreso
relativo- de acuerdo a la propuesta tedrica de Odermatt y Stutzer (2017) la cual
establece que las personas pueden lograr mayor satisfaccion con la vida cuando el
nivel de ingreso aumenta en relacidn a sus deseos materiales y en relacion con el
ingreso de los demas.

Las variables referentes al perfil de los grupos fueron seleccionadas con base en
caracteristicas de perfil sociodemografico, desarrollo intrapersonal y espiritual,
desarrollo interpersonal y libertad econémica fundamentadas en la base tedrica
descrita en la figura 2.
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uso del analisis de pareo para equilibrar las distribuciones de ambos
grupos (Heinrich, Maffioli, Vazquez, 2010).

Con esto, se pretende determinar una relacion causal, la influencia o el
impacto de cierto tratamiento sobre el nivel de bienestar subjetivo,
reportado como satisfaccion con la vida (Irala, Martinez-Gonzalez y
Guillén, 2001).

Una de las principales ventajas de utilizar este método es que permite
comparar perfiles de un cierto grupo de control y tratamiento que son
similares entre si, reduciendo el sesgo creado por la asignacion del
tratamiento de manera no aleatoria y los resultados podrian asemejarse a
los que se obtendrian en un experimento controlado (Clark, 2004). Por
tanto, el propensity score es “un puntaje de balanceo que predice la
probabilidad condicional de ser asignado a un grupo de tratamiento
basado en una serie de covariados observados” (traduccion propia; Clark,
2004, p.5).

La especificacion del modelo y la estimacion

Se seleccionaron las variables causales, descritas en el anexo, basandose
en la revision de literatura. Se utilizaron Unicamente aquellas que
resultaron significativas al 1% en un analisis de correlacién parcial con la
variable dependiente -satisfaccion con la vida-.

Asimismo, se realizd un analisis de varianza (ANOVA) y se incluyeron
aquellas variables que presentaron una diferencia de medias a un nivel de
significancia del 5%.

Posteriormente, se confirmd su posible influencia mediante el método de
regresion paso a paso hacia delante (stepwise)3.

3 De acuerdo con Dingena, Bartak, Croon, Hagenaars, Busschbach, Andrea, Twisk
y Stijnen (2010), luego de un andlisis de regresion de la variable objetivo como
variable dependiente y las variables de control cuya significancia estadistica sea de
al menos 10%, es valida su inclusién como variable explicativa para la estimacion
de los propensity scores.
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Cabe mencionar que las variables de control a utilizar no son
necesariamente manipulables a través de politicas publicas.

Las fuentes de datos

La informacion empleada en la presente investigacion proviene del Médulo
de Bienestar Auto-reportado (BIARE Ampliado) y de la Encuesta Nacional
de Ingreso y Gastos de los Hogares (ENIGH) del INEGI efectuadas en el
2014 con una muestra de 39,237 hogares.

Si bien, cabe destacar que la informacion utilizada en la presente
investigacion refiere a un estudio llevado a cabo en el afio 2014, por lo
tanto, los hallazgos podrian verse limitados ante la obsolescencia de los
datos.

En referencia a los sesgos de seleccion (Tversky y Kahneman, 1973), la
encuesta del BIARE Ampliado cuenta con un sesgo de seleccion dado que
es una encuesta opcional, segln informacion del INEGI, e incluso pudiera
presentar un sesgo heuristico de disponibilidad el cual consiste en atajos
mentales basados en ejemplos inmediatos del individuo.

No obstante, la ampliacién de dicha encuesta no solamente permite
retomar algunos elementos contextuales del entrevistado que ya se tenian
en la version piloto del BIARE sino ir mas alla, ya que se consideran
caracteristicas de su entorno familiar, social y material (INEGI, 2014);
siendo esto Ultimo de mayor utilidad para la presente investigacion.

La medicion de las variables

La variable objetivo -satisfacciéon con la vida- tiene un rango de valores
entre 0 y 10 el cual es la respuesta a la pregunta: “éPodria decirme qué
tan satisfecho se encuentra actualmente con su vida?”; siendo 0 el nivel
mas bajo de satisfaccion con la vida y 10 el valor maximo de la escala.
Esta variable se utiliza como proxy del bienestar subjetivo.

En cuanto a las variables de tratamiento, las cuales deben ser
necesariamente dicotomicas, la variable de actividad fisica responde a la
pregunta: La semana pasada, érealizd usted alguna actividad fisica, por
30 minutos 0 mas, como caminar, trotar, nadar, andar en bicicleta, bailar,
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hacer yoga, tai-chi o actividades de gimnasio? Se asigna 1 cuando la
respuesta es Si 'y 0 de lo contrario.

La variable de bienestar psicoldgico se construye a partir de la pregunta
de Mddulo de Bienestar Auto-reportado: “¢Experimentd preocupacion,
ansiedad o estrés? (un dia antes de la entrevista)” y toma el valor de 1
cuando se experimenta un nivel de ansiedad bajo y 0 cuando se tiene un
nivel de ansiedad alto. Dado que la variable de ansiedad es una variable
que toma los valores de 0 a 10 -cero siendo el minimo nivel de ansiedad
y 10 siendo el maximo nivel-, se definié el umbral de alto/bajo en 6. Es
decir, se considera que una persona sufre de un problema de salud mental
si tiene altos niveles de ansiedad.

La ENIGH clasifica las viviendas del pais en las categorias Baja, Media Baja,
Media Alta y Alta, de acuerdo con ciertas caracteristicas socioecondmicas
de las personas que las habitan, asi como caracteristicas fisicas y el
equipamiento de las mismas (INEGI, 2014). A partir de esta estratificacion
se construye la variable binaria Nivel Socioecondmico (nivel_socio) la cual
se utiliza para probar la hipétesis de que existe una relacion positiva entre
nivel ingresos relativo y nivel de felicidad. En base a las respuestas, se le
asigna 1 a las viviendas que son de estrato Medio Bajo y Bajo y 0 a las
que son de estrato Alto y Medio Alto.

La variable de empleo parte de una de las preguntas que se hacen en el
BIARE: “Durante el mes pasado, ¢usted trabaj6?” y toma el valor de 1
cuando la respuesta fue “si” y 0 cuando la respuesta fue “no”. Se considera
esta variable de tratamiento para probar la hipdtesis de que existe una
relacién positiva y directa entre la empleabilidad y nivel de felicidad.

Finalmente, la variable de tratamiento educacién_basica se construye a
partir de la variable nivelaprob proporcionada por la ENIGH y toma valor
de 0 cuando el entrevistado tiene un nivel educativo igual o menor a
secundaria y 1 cuando tiene un nivel educativo de preparatoria en
adelante.

La metodologia establecida en esta seccidon servira para probar las
hipétesis planteadas en el presente estudio y buscara aportar resultados
significativos al campo de estudio del bienestar subjetivo. Dichos
resultados se presentan en la siguiente seccion donde se discuten una a
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una las diferencias entre los grupos de tratamiento y control de las cinco
variables descritas previamente.

3. Resultados

Se implementd la metodologia planteada en el apartado anterior con el fin
de probar las hipdtesis nulas de la presente investigacion las cuales
establecen que la actividad fisica, el bienestar psicoldgico individual, el
nivel socioecondmico como proxy de ingreso relativo, el nivel educativo y
el empleo influyen en el nivel de satisfaccién con la vida -variable proxy
del bienestar subjetivo- en los mexicanos, siendo esta Ultima la variable
objetivo.

Cuadro 1. Estadisticas descriptivas de la variable objetivo y las
explicativas.

Yariable Media Desv. Est. Min Max N

satisfaccion con la vida 7.9465 1.874 u] 10 39,237
actividad fizica 0,292 0,490 u] 1 39,237
bienestas psicoldgico 0781 0.414 0 1 39,237
nivel socioecondmico 0,705 0.456 u] 1 39,237
ernpleo 0.621 0,485 0 1 29,237
edurariin basica 0,285 0.487 0 1 39,237
casado 0.454 0,493 u] 1 39,237
hijos 2466 2.207 n] 15 39,237
lectura 0.607 0.482 u] 1 39,237
inglés 0.074 0.262 0 1 29,237
ocio 7.749 2,193 u] 10 39,237
discrirninacion 0,075 0,262 u] 1 39,237
adversidad 0.283 0.450 0 1 29,237
red social 0,358 0.479 u] 1 39,237
adiccidn 0,189 0.374 0 1 39,237
vida_afectiva 5.458 2.010 u] 10 39,237
vida_social 0,866 0,341 u] 1 39,237
independencia 08.798 1.625 0 10 29,237
optimismo 8.591753 1.62841 u] 10 39,237

Mota: la descripcidn e interpretacidn de las variables se encuentra en anexos,
Fuente: Elaboracion propia utilizando Stata v.13.0
Para probar la posible influencia que producirian las variables de

tratamiento sobre el nivel de satisfaccidn con la vida se realizd un analisis
de varianza (ANOVA), para validar si existe o no diferencia de medias
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estadisticamente significativas entre los grupos de tratamiento y control
para cada variable de tratamiento.

Enseguida, se hicieron comparaciones de medias con la prueba t student
de para cada variable entre grupo de control y tratamiento para validar su
inclusién al modelo probit.

Finalmente, se calculd la correlacion parcial de cada variable con la
variable objetivo -satisfaccion con la vida- y su nivel de significancia. El

Afio 9-Vol.1 (2020)

cuadro 2 presenta el resumen de las tres pruebas mencionadas.

Cuadro 2. Pruebas t student de comparacion de medias de las variables
independientes entre los grupos creados por las variables de tratamiento;
prueba ANOVA para las variables de tratamiento y el calculo de la
correlacion parcial de las variables independientes con la variable

objetivo.

Variablt_as nivel_ _ nivell _ empleo acljv_idad hi_ene'stfar Eu‘zgf?::?a%‘?;ual
concomitantes educativo  socioecondmico fisica psicologico objetivo
Odio ok ok e ek 0.190%**
Dizcriminadon *E Hkk HhE -0.05g**#*
Hijos - wor - wor e 0400+
Indepenmm‘a L2 2 EEE EE 2 EE 20 EX 23 DIDSS***
\ﬂda afect\‘.a L2 2 EEE EE 2 EE 20 EX 23 0.266***
Redsocial L2 2 EEE EE 2 EE 20 EX 23 DIDSQ***
Ingles L2 2 EEE EE 2 EE 20 0.014***
Lectura - e o e 0,017
Ansiedad * R -0.083%**
adversidad - e e e e 0,034
."—‘\diccién L2 2 EEE EE 2 EE 20 EX 23 -D.D?l***
Donativo o o o o o 0,002
CaSadD L2 2 EE 2 EEE 2 EX 23 0.040***
Edad L2 2 EEE EE 2 EE 20 EX 23 DID]_D***
Religidn b Hokk 0,008
ODﬁm\SmD L2 2 EEE EE 2 EE 20 EX 23 0213***
vida Sodial - e e e e 0,037
Crganizacidncivil ki Hh Hkk -0.002
Prueba ANOYA u] 0,000 u] 1] 0.000

g;‘r'ﬁahtf de 0.002 0.000 ] i 0.000

Mota: 105 asterisco representan los niveles de significanda estadistica para las pruebas tde diferencia demedas v la

correlacion parcial,

whE R ¥ estadisticaments significatives cona = 0.01, 0.06 v 0.1, respectivamenta.
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Los resultados del cuadro 2 muestran que el haber concluido la educacion
basica no se traduce en una diferencia significativa con el nivel de
satisfaccion con el ocio, los niveles de ansiedad que presentan o la
percepcion de maltrato.

De la misma manera, las personas que pertenecen al grupo del nivel
socioecondmico bajo no reportaron una diferencia en sus niveles de
discriminacion, ansiedad, tampoco sobre el hecho de estar o no casado, si
profesa alguna religion o si participa la persona encuestada en alguna
organizacion politica, gubernamental o no gubernamental.

Asimismo, los resultados indican que no hay una diferencia estadistica
entre el hecho de que una persona trabaje y la ansiedad autoreportada de
la persona.

Por otro lado, las personas que reportaron haber realizado alguna
actividad fisica, en promedio, tampoco mostraron una diferencia entre si
profesa una religiéon o no.

Finalmente, el bienestar psicoldgico autorreportado -lo que en este estudio
significa que la persona no presentd niveles altos de estrés, ansiedad o
preocupacion- no esta relacionado con el hecho de que la persona leyera,
hablara inglés, profese una religién, y tampoco se relaciona con el hecho
de que la persona se haya ha involucrado con alguna organizacion politica,
gubernamental o de la sociedad civil.

Con la intencion de seleccionar las variables independientes que se
utilizaron para obtener las probabilidades (propensity scores) se empled
el método de regresidn paso a paso hacia delante (stepwise). El cuadro 3
presenta los coeficientes de la regresion paso a paso hacia delante con su
respectiva significancia estadistica.

Partiendo de un conjunto de 18 variables sociodemograficas, éste se
redujo a 14 variables de acuerdo con las pruebas de ANOVA, los calculos
de correlacion parcial y la estimacion de la regresion paso a paso hacia
delante; todas ellas a un nivel de significancia de 1%.

Una vez que se obtuvieron las probabilidades (propensity scores)y verificd
que se haya cumplido la propiedad de balanceo, se estimé el efecto de las
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variables de tratamiento usando el método del vecino mas cercano
(ATTND).

Cuadro 3. Estimacion de regresion paso a paso hacia delante: efecto en
satisfaccion con la vida.

vatiable Coeficiente Err. Std.
Ocio 0. 1gg¥** 0.003
Dizcriminaddn -0.352%"* 0.030
Hijos -0.033%#* 0.004
Independecia 0.087*** 0.005
vida afectiva 0.241%+* 0.004
Red social 0.209%** 0.019
Inglés 0.080*** 0.031
Lectura 0.063%** 0.017
Ansiedad -0.044 % 0.003
Adversidad -0, 121%** 0.018
Adiccion -0,205%** 0.021
Religidn 0.043* 0.024
Optimismmo 0,23g%** 0.008
wida sodial 0. 172%** 0.023
Constanta 1,953 %** 0.065
Muestra 30,237

R2 0.3219

Prob, = F 0.000

Mota: las variables organizacicn civil v edad
fueron refiradas de la estimaddn por su baja
significancia, ***, ** *: estadisticarnente
significativos cono = 0.01,0.05y 0.1,
respectvamente.

Fuente: Elaboracion propia utilizando Stata v.13.0
Los resultados de las estimaciones de pareo se presentan en el siguiente
cuadro, el cual contiene las cinco variables de tratamiento, asi como sus
respectivas variables de control que se emplearon.

Estos resultados son Utiles en la comprobacién de las hipdtesis
establecidas ya que no solo indican la relacién entre satisfaccion con la
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vida y la variable de tratamiento, sino también permiten establecer la
magnitud de dicha relacion.

Cuadro 4: Resultados de la estimacion del efecto de tratamiento sobre las
personas tratadas

Mirmera de obs ervaciones

Wariablez de tratamiento v contral ATIND

tratamisnta canbrd
Actividad fisica 15,635 23,602
ocio, diz criminacidn, adwersidad 10,1024+
red sacial 0.036
adiccion 0. 1%
inglés 0,10z
Bienestarpsicolégice 30,630 8,607
adversidad, adicddn 1 Rkt
discriminacion 0.BE 3
Mivel sociceconamico 27,662 11,575
ocio, dis criminacicn, adversidad -0,2 St
red social 01,410
adiceion -0z
Empleo 24,269 14,268
ocic, cptirnisrna, vida_afectiva 0, 12g#4¢
wida_afectiva, vida_sccial, casada 0, 1zE#
adwersidad, lechura 0, 1dgett
diz criminacicn, adversidad 10,1534
optiriz o, independencia 0056
wida_afectica, red_s ocial 0 g gtk
Educacidn bisica 15,121 24,116
lectura, red_social 0,4 gttt
inglés, hijos 0,49 bk
independencia, casadas 0,43 1i#H
wida_afectiva, vida_sacial 0,41+
adwersidad, adicddn 0 Bdgett

Laz wariables de contral mo incluidas nopresentaron una correlacion pardal y diferencia de medias entre gropee
significativas estadisticarnente, Las wariables exchidas tampeoco fueron retenidas en la estinnacién stepwise,
etk bk ok actadizticaments significatives cona=0.01, 0.05 y 0.1, rezpeclivaments,

Fuente: Elaboracion propia utilizando Stata v.13.0
Nivel de satisfaccion
Los resultados obtenidos indican incrementos en el nivel de satisfaccion

con la vida, la cual es medida en un rango entre 0 y 10, yendo desde nada
satisfecho hasta completamente satisfecho con la vida.
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Los resultados confirman la hipdtesis inicial en la cual se establecié que la
actividad fisica, el bienestar psicoldgico individual, el nivel socioecondmico,
el nivel educativo y el empleo si influyen en la variable objetivo el cual
definimos como el nivel de satisfaccion con la vida -variable proxy del
bienestar subjetivo- en el contexto de México.

Bienestar psicologico

Los resultados mas relevantes del cuadro 4 muestran que, la persona que
reporta bienestar psicolégico aumenta, en promedio, 0.647 puntos su
satisfaccion con la vida -nuestra variable objetivo- independientemente de
que la persona haya sufrido algun tipo de adversidad en su nifiez o infancia
y si la persona vive o ha vivido en su hogar con alguna persona con algin
tipo de adiccion.

Es importante resaltar que la variable de bienestar psicoldgico esta
construida por una pregunta en el cuestionario que contempla tres
sintomas de malestar psicoldgico que son el estrés, la preocupacion y
ansiedad.

De igual manera, independientemente de que las personas hayan sufrido
algun tipo de discriminacion en su vida, aquellas personas que reportan
bajos niveles de ansiedad, estrés o preocupacion, aumentan, en promedio,
su nivel de satisfaccién con la vida en 0.653 puntos. Ambos resultados son
significativos a un nivel del 1% y son consistentes con lo propuesto por
Diener y Seligman (2004) y Kroenke et al. (1995); por lo tanto, no se
rechaza la hipotesis que tener un bienestar psicolégico aumenta la
satisfaccion con la vida.

Otro punto relevante para destacar de este primer resultado comparando
con el resto de las variables de tratamiento es que éste resultd ser el mas
consistente considerando la diferencia en el impacto al contemplar
distintas variables que pudieran tener sobre la variable objetivo.

Educacion basica
El segundo aspecto bajo estudio que presentd mayor influencia sobre el

nivel de satisfaccion con la vida resultd ser el haber concluido con la
educacion basica, con la cual aumenta en promedio 0.546 puntos,
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independientemente si la persona presentd alglin tipo de adversidad
durante su nifiez 0 haya compartido su hogar con una persona con algln
tipo de adiccion.

Comparando el efecto de las otras variables de tratamiento, éste presentd
un mayor rango de diferencia en el impacto entre los grupos de
tratamiento y control, ya que la influencia minima es de 0.416 puntos
cuando se controla por la posible influencia de la satisfaccion con la vida
afectiva (vida_afectiva) y vida social (vida_social); mientras que
independientemente si la persona enfrentd un entorno de adversidad o
convivié en su hogar con una persona con adiccién, en promedio las
personas con un grado de educacion aprobado mayor o igual a secundaria
reportaron un nivel de satisfaccion con la vida de 0.546 puntos mayor.

Estos resultados son estadisticamente significativos al 1% para las cinco
pruebas, por lo tanto, no se rechaza la hipétesis nula de que el nivel
educativo de una persona incide positivamente sobre el nivel de
satisfaccion con la vida.

Nivel socioecondmico

Respecto a la variable de tratamiento del nivel socioeconémico, en donde
el grupo de tratamiento se ubican los individuos que habitan en viviendas
de estrato socioeconémico medio bajo y bajo, los resultados indican que
las personas que pertenecen al grupo de tratamiento reportan una
disminucién del nivel de satisfaccién con la vida en 0.282 puntos en
promedio, independientemente si el individuo compartié hogar con una
persona con algun tipo de adiccion.

El impacto es mayor cuando se analiza la influencia de pertenecer a un
estrato socioecondmico bajo o medio bajo independientemente de la
influencia que la persona esté registrada en una red social, en promedio,
el nivel de satisfaccion con la vida se reduce en 0.411 puntos.

También, el hecho de que la persona pertenezca al grupo de control
influye de manera negativa en la satisfaccion con la vida
independientemente de la influencia pudieran tener sobre la variable
objetivo la satisfaccion de la persona con el tiempo dedicado a hacer lo
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que le gusta, si convive en el hogar con una persona con adiccién o si
enfrentd un entorno de adversidad.

Estos resultados son estadisticamente significativos al 1% y no rechazan
la hipdtesis que el nivel socioeconémico, visto como una variable de
ingreso relativo, disminuye el nivel de satisfaccion con la vida de una
persona.

Empleo

Por otra parte, las seis pruebas realizadas al analizar la influencia que la
persona haya trabajado durante el Ultimo mes previo a la entrevista
muestran impactos minimos entre los grupos de tratamiento y control, no
obstante, no descartan la hipdtesis establecida que ser empleado aumenta
el nivel de satisfaccion con la vida.

El rango parte de un nivel de satisfaccion de vida mayor en 0.053 puntos
del grupo de tratamiento independientemente si la persona esta satisfecha
con el tiempo dedicado a hacer lo que le gusta (ocio), si la persona es
optimista con respecto a su futuro (optimismo) y su nivel de satisfaccion
con la vida afectiva (vida_afectiva).

También, el hecho de que la persona haya trabajado tiene un impacto en
promedio con el nivel de satisfaccion con la vida de 0.183 puntos al
controlar por las variables de percepcion de ser discriminado
(discriminacion) o haber enfrentado alguna adversidad durante la nifez o
adolescencia (adversidad).

Los resultados concuerdan con las conclusiones de Clark y Oswald (1994),
Oswald (1997), Frey y Stutzer (2002) y Di Tella y McCulloch (2006).

Actividad Fisica

Por Ultimo, el impacto en la satisfaccién con la vida entre las personas que
hacen o no ejercicio tiene un efecto diferencial mayor cuando se controla
por la variable de adiccion. Esto quiere decir que el haber realizado alguna
actividad fisica por 30 minutos diarios incrementa su nivel de satisfaccion
con la vida en promedio en 0.141 puntos independientemente si la persona
vive o ha vivido con una persona que padece algun tipo de accidn.
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Asimismo, contemplando a las personas que tienen un nivel similar de
satisfaccion con el tiempo dedicado al ocio, una percepcion de maltrato y
adversidad durante la nifiez o adolescencia, realizar alguna actividad fisica
aumenta su nivel de satisfaccion con la vida en 0.102 puntos, en promedio.

Analogamente, independientemente si la persona habla inglés o no, hacer

ejercicio por al menos 30 minutos diarios incrementa, en promedio, el nivel
de satisfaccién con la vida en 0.102. Dichos resultados no rechazan la
hipotesis nula que la actividad fisica incide positivamente el nivel de
satisfaccion con la vida.

Los resultados para las cuatro pruebas resultaron estadisticamente
significativos a un nivel de significancia del 1%, con excepcién de la
variable de control de red_social que resultd ser significativo a un nivel de
10%.

Conclusiones

El propdsito de la presente investigacion fue estudiar la influencia de
variables sociodemograficas en el nivel de satisfaccion con la vida para el
caso mexicano. La hipdtesis de este trabajo establece que la actividad
fisica, el bienestar psicoldgico individual, el nivel socioecondmico, el nivel
educativo y el empleo influyen en el nivel de satisfacciéon con la vida.
Utilizando los métodos de analisis de varianza (ANOVA), el andlisis de
regresion paso a paso hacia delante (stepwise) en conjunto con el analisis
de pareo (propensity score matching) mediante la técnica del vecino mas
cercano, se buscé identificar el impacto que estas variables tendrian sobre
el nivel de satisfaccion con la vida.

Los resultados provenientes del uso del método de pareo tomando las
precauciones metodoldgicas concernientes al balanceo y a la significancia
de las variables de control, confirmaron nuestra hipdtesis. En términos de
impacto, el resultado mas relevante que la estimacion permitié identificar
es que la caracteristica del bienestar psicoldgico caracterizada por bajos
niveles de ansiedad, estrés y preocupacion es la condicién que incide en
mayor medida en el nivel de satisfaccion con la vida de los mexicanos. Si
bien la magnitud del efecto depende de las variables de control utilizadas,
en promedio, altos niveles de bienestar psicoldgico llevarian a un aumento
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de 0.647 puntos en el nivel de satisfaccion con la vida, esto concuerda con
lo propuesto por Diener y Seligman (2004) y Kroenke et al. (1995).

Los resultados de la variable de tratamiento de actividad fisica son
consistentes con los hallazgos de Salazar y Arenas (2016), Veenhoven
(1991b), Frey y Stutzer (2002) y Peird (2007) que muestran la existencia
de una relacién positiva y significativa entre la felicidad y vivir
saludablemente. El contar con educacion basica (es decir, haber aprobado
preescolar, primaria y secundaria) tiene un impacto positivo en el grado
de satisfaccion con la vida, con un nivel de significancia estadistica del 1%.
Lo anterior se alinea con las conclusiones realizadas por Rojas (2018).

De igual forma, y con el mismo nivel de significancia estadistica, tener
empleo aumenta el nivel de satisfaccion con la vida. Esto coincide con los
resultados de Clark y Oswald (1994), Oswald (1997), Frey y Stutzer (2002)
y Di Tella y McCulloch (2006). Por su parte, estar situado en un nivel
socioecondmico medio bajo o bajo resulta en una disminuciéon de la
satisfaccion con la vida con una significancia estadistica del 1%. Ello es
consistente con los hallazgos de Diener y Seligman (2004), Veenhoven
(1991a), Palomar (2000), (2004) y (2005), Millan (2015), Alderson y Katz-
Gerro (2016) y Vera et al. (2016); y difieren a las conclusiones de Poveda
(2015).

Es importante sefialar que los efectos de estos determinantes no son
cuantiosos, puesto que ninguno excede la unidad (un punto representa
una mejora del 10% en el nivel de satisfaccion con la vida). No obstante,
el efecto conjunto es aln una incégnita ya que en este estudio se utilizo
el método de andlisis de varianza para evitar el problema de confusién al
comparar personas similares y procurar que se satisfaga el supuesto de
balanceo de la muestra disponible.

Se recomienda la continua implementacion del BIARE Ampliado que
ahonde en informacién socioecondmica y demografica del hogar; ello con
la finalidad de recabar mayor cantidad de datos disponibles para analisis
y refinar ciertas preguntas que tienen caracter ambiguo.

De estas Ultimas destaca la pregunta del cuestionario relacionada al

trabajo ("Durante el mes pasado, ¢usted trabajé?), la cual podria ser
fuente de distintas interpretaciones por parte de quien contesta y, por
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ende, arrojar resultados poco claros. Para estudios posteriores se sugiere
reemplazar la pregunta anterior por una cuya definicion de “trabajo” sea
mas clara y concisa; la examinacion de la interaccion de los tratamientos
considerados; asi como la diferenciacion territorial para definir si el efecto
de los tratamientos difiere por region o espacio geografico.

Una de las limitantes del presente estudio concierne a la variable mas
relevante, el bienestar psicoldgico la cual simula una relacion entre la salud
mental y el nivel de satisfaccion con la vida de los individuos. Al construir
esta variable se tomd en cuenta Unicamente el nivel autorreportado de
preocupacion, ansiedad y estrés. Estos tres factores son necesarios mas
no suficientes para definir si hay un estado de sanidad mental y emocional
adecuado. Dicho esto, la variable proxy utilizada no es del todo completa.
Para estudiar el estado mental de una persona y poder definir si la persona
cuenta con algin trastorno o no, se requeriria un analisis clinico mas
profundo sobre los sintomas de la sanidad mental que se consideran ahora
como una de las principales causas de sufrimiento en las sociedades
modernas (Diener y Seligman, 2004). Como recomendacion para estudios
posteriores se propone la construccion de un indicador de salud mental
que contemple un espectro mas amplio de sintomas de la sanidad mental
lo cual quedd fuera del alcance de este trabajo puesto que la base de
datos vinculada a la nuestra contempla principalmente condiciones
socioecondmicas.

Otra limitante de este trabajo es que hay un sesgo de autoseleccién puesto
que el Médulo de Bienestar Autorreportado Ampliado es una encuesta
opcional. Ademas, estos resultados deben ser tomados a consideracion
con cierto escepticismo ya que el nivel de satisfaccion con la vida
autorreportado puede estar sesgado dado que, acorde a la teoria
desarrollada por Tversky y Kahneman (1973), las personas usualmente
utilizan heuristicas (e.g. la heuristica de la disponibilidad) para responder
a preguntas dificiles de una manera rapida y conveniente utilizando los
recuerdos mas recientes. Para futuras investigaciones se recomienda
utilizar medidas alternativas tales como los muestreos experienciales
propuesto por Kahneman (1999), con la intencidn de reducir el efecto de
la memoria en los reportes retrospectivos. Por Ultimo, se debera considerar
que la obsolescencia de la base de datos podria repercutir en los
resultados obtenidos de la presente investigacion y la validez que tiene
actualmente, por tanto, se recomienda aumentar la periodicidad en la que
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se realizan los mddulos del BIARE (especificamente este cuestionario
ampliado) con el fin de mantener actualizadas las investigaciones
derivadas de éstos.

Los resultados obtenidos sobre el impacto de la actividad fisica, el
bienestar psicoldgico individual, el nivel socioecondmico, el nivel educativo
y el empleo en el nivel de satisfaccion con la vida no rechazan la hipétesis
propuesta para este estudio. Al identificar que el objetivo del plan de
desarrollo de México es la mejora en el bienestar de su poblacion
(Presidencia de la Republica, 2019), lo encontrado en el presente trabajo
de investigacion puede ser utilizado como marco de referencia por los
hacedores de politica publica en cuanto a la justificacion y disefio de
programas sociales, especificamente al considerar los determinantes
sociodemograficos aqui discutidos. Al identificar que variables son las que
afectan el bienestar subjetivo de los individuos estas se deberan poner al
centro de las decisiones politicas como sefial de progreso. Dada la
magnitud de los resultados, se recomienda iniciar por programas que
tengan como objetivo el cuidado o mejora del bienestar psicoldgico de los
mexicanos a partir de una estrategia que busque erradicar la
discriminacion por sexo, clase social, color de piel y preferencia sexual.
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